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C) Aspectos administrativos

Ya hemos presentado al lector una “historia operativa” de la
armada colombiana desde 1823 hasta 1830, es decir; una na-
rracién que seguia las operaciones llevadas a cabo por la ar-
mada, para asi poder valorar el poder naval alcanzado por la
Republica de Colombia. Ahora debemos pasar a una especie
de “historia administrativa” de la armada colombiana, en-
tiéndase; una narracién analitica donde presentemos cémo
el Gobierno de la Republica manejé los asuntos navales, pu-
diendo de alguna manera acercarnos a una visién general y
completa de la politica naval y maritima que llevé adelante la
Repiblica de Colombia. Con el mencionado objetivo como
norte, asuntos como la legislacién en materia naval, la orga-
nizacién de la institucién naval, las adquisiciones de buques
y equipo, y el manejo del presupuesto y personal, tendran el
protagonismo en las siguientes paginas. En concordancia con
la periodificacién propuesta para la historia naval colombiana
entre 1806 y 1830, en esta parte nos manejaremos en dos pe-

riodos: el auge (1823 — 1826) y el declive (1826 — 1830).

a) La Marina colombiana y su organizacién, 1823 — 1826.
El auge

Como se comenté anteriormente, entre 1823 y 1826 la ar-
mada colombiana experimentd un crecimiento y desarrollo sos-
tenidos, por lo que denominamos “auge” a dicho periodo. Este
auge que seflalamos se materializé en un visible desarrollo del
marco juridico vinculado a la materia naval y una progresiva or-
ganizacién de la armada, producto de una cada vez mayor aten-
cién del Gobierno hacia la institucién; asi como también en una
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serie de adquisiciones de buques de guerra —esencia y razén de
ser de toda armada— que junto con el desarrollo de instalaciones
y facilidades navales perseguia el ambicioso objetivo de dotar a
la Republica de Colombia de una poderosa marina de guerra,
capaz de culminar triunfalmente la guerra de independencia y
garantizar la independencia, soberania y seguridad nacionales.
Abordaremos primero la legislacién y organizacién de la ar-
mada emprendida por el Gobierno, y luego las adquisiciones de
buques y otros medios.

1) Legislacion y organizacion

Una interrogante muy natural al estudiar una armada del
pasado seria preguntarnos varios asuntos sobre los tripulan-
tes, en especial scomo se organizaban las tripulaciones en los
diferentes tipos o clases de buques?... Como una muestra de
la organizacién de las tripulaciones, tenemos la siguiente co-
municacién del general Pedro Bricefio Méndez, Secretario de
Guerra y Marina, al general Carlos Soublette.

“Bogotd, 22 de febrero de 1823.

Al Serior General Carlos Soublette.

Esti enterado por mi S.E. el Vicepresidente de la Repiiblica de la
comunicacion de V.E., fecha 14 de diciembre N°46, con que remite la
relacion de los oficiales que provisionalmente ha autorizado para que
hagan el servicio a bordo de la corbeta de guerra Boltvar, y bergantin
corsario Vencedor con el cardcter de oficiales de la marina militar. En
consecuencia, contesto a V.E. que se tendrd presente la relacion para
cuando llegue el caso de que por su conducta se hagan acreedores a los
empleos los oficiales de estos dos buques; pero notdndose que es excesivo
el niimero de oficiales que tiene cada uno de estos buques, diré a V.E. el
arreglo que el Gobierno ha dictado provisoriamente para cada uno de
los de guerra de la Repiiblica, segiin su rango.

Una corbeta de guerra tener un Comandante con el cardcter de
Capitdn de Navio, y el sueldo y raciones que corresponden a un Coronel
en camparia. Un Primer Teniente, con el de Ieniente de Navio, con los
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de Capitdan de ejército; tres Segundos Tenientes, con el de Alférez de
Navio cada uno, y los goces de Teniente; el mds antiguo de éstos debe
encargarse de la administracion de géneros y pertrechos a bordo, y el
Primer Teniente debe encargarse de la derrota y del detal. FEI
Destacamento de Infanteria de Marina debe componerse de un
Teniente, un Cirujano con cincuenta pesos, y un asistente o sangrador,
con veinte pesos y una racion; un Subteniente, dos sargentos segundos,
cuatro cabos primeros, cuatro segundos, un tambor, un pito y treinta y
ocho soldados, todas estas clases con los goces de los del ejército en cam-
paia. La dotacion debe componerse de un segundo contramaestre, con el
sueldo de treinta y tres pesos y una racion; dos primeros guardianes, con
el de veinticinco pesos cada uno y una racion; dos carpinteros de las
clases de primero y segundo, aquel con wveinticinco pesos, y éste con
quince, también con el goce de racion; dos calafates de las mismas clases
y con los mismos goces; cuatro cabos de guardia con el sueldo de dieciocho
pesos y una racion de cada uno; dos gavineros, con catorce y una racion
también cada uno, y ochenta y cuatro (marineros) divididos en de pri-
mera y segunda clase con el mismo goce que los soldados. El mds idéneo
de los guardianes debe tener el cargo de carionero o condestable, y el otro
segundo, de las provisiones para suministrar la racion que detallo el
decreto de 22 de julio del ario 12°, de cuyos géneros deben componerse las
que a cada clase correspondan.

Comunico a V.E. este arreglo en que el Gobierno ha conciliado una
razonable economia, extinguiendo algunas clases y dotando mejor los
que quedan, para que V.E. lo haga cumplir en los buques de nuestra
Marina militar que sirvan en el distrito de su mando, reservando los
oficiales que por sobrantes a estos reglamentos sea preciso desembarcar
de estos buques para dotar otros, conforme esta disposicion.

Dios etc. — (Pedro Bricerio Méndez).”™*

Aunque solo habla de las tripulaciones en corbetas, el docu-
mento resulta muy revelador. Debemos recordar que para ini-
cios de 1823, cuando se esta preparando la Campana del Zulia,

Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX — textos para su estudio (tomo 4: 1822-

1824), pp. 150 — 152 (Fundacién John Boulton, Seccién Venezolana del Archivo de la Gran
Colombia)
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la armada colombiana basa su poder en unas cuantas corbetas
recién adquiridas desde el afio anterior. Son estos buques su
espina dorsal, y su esperanza de poder enfrentar con éxito a
la Real Armada Espafiola en mar abierto. Era justamente la
nueva escuadrilla de corbetas, formada a partir de 1822 por las
necesidades del bloqueo a Puerto Cabello, la que expresaba el
crecimiento cualitativo de la armada, que venia de ser una es-
cuadrilla de bergantines, goletas y embarcaciones menores. El
hecho de que se ordenase detalladamente la estructura de las
tripulaciones para las nuevas corbetas demuestra una claridad
de miras en el Gobierno colombiano, que buscaba seguir me-
jorando la armada en virtud de la nueva guerra maritima que
debia enfrentar.

Con el mismo objetivo de incrementar la fuerza militar del
pais, el Congreso de la Republica autorizé al Ejecutivo nacio-
nal a aumentar la fuerza militar de mar y tierra segin lo consi-
derase. Resulta conveniente que revisemos el texto del decreto.

“DECRETO de 11 de Mayo [de 1823]

Sobre aumentar la fuerza armada de la Repiiblica.

ElSenadoy Cimara de R. de la R. de Colombia reunidos en Congreso.

Oido el mensaje que con fecha 6 del proximo pasado Abril dirigic a la
Cdmara de Representantes, el Poder Ejecutivo, y por el cual manifiesta
el estado militar de la Repiiblica, y considerando: 1° Que la paz no ha
coronado todavia los esfuerzos de nuestras armas, a pesar de que ellos
han podido alejar al enemigo de todo el territorio de la Repiiblica. -2°
Que el restablecimiento de un Gobierno, absoluto en Esparia, no per-
mite esperar que reconozca por ahora la independencia de las naciones
que fueron sus colonias. -3° Que los principios proclamados por los ga-
binetes europeos, ligados bajo el nombre de santa alianza, deben reani-
mar el celo y patriotismo de las naciones libres del nuevo mundo, como
que proscriben las bases en que estas han fundado su derecho para la
independencia, sus instituciones y gobiernos. — 4° En fin: que
la Repiiblica de Colombia debe presentarse siempre a los ojos del mundo,
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amiga de la paz y prevenida para la guerra, confiando su seguridad en
los brazos de sus ciudadanos, como que son sus celosos defensores;
decretan:

Art. 1° El Poder Ejecutivo ademds de las tropas existentes, levantard
hasta cincuenta mil hombres, pudiendo disminuir este niimero segiin lo
permitan las circunstancias.

Art. 2° Esta leva se hard en todos los departamentos de la Repiiblica,
verificandose conforme a la resolucion de 25 de Agosto del asio 11.

Art. 3° Un decreto especial designard los fondos necesarios para llevar
a eﬁclo esta resolucion.

Dado en Bogotd d 6 de Mayo de 1824, 14.- EI presidente del
Senado, José Maria del Real. - El vicepresidente de la Cimara de
Representantes, José Rafael Mosquera. - El secretario del Senado,
Antonio José Caro. - El diputado secretario, José Joaquin Suares.

Palacio del Gobierno en Bogotd d Il de Mayo de 1824, 14. - Ejeciitese.-
Francisco de Paula Santander. - Por §. E. el Vicepresidente de la
Repiiblica encargado del Poder Ejecutivo, Pedro Bricerio Méndez.”

Aunque este decreto es bastante interesante y abrié la
puerta para la expansién que vivié la armada en los siguien-
tes tres aflos, consideramos que la mds importante propuesta
organizacional para la armada que se elaboré en este periodo
tue el Proyecto de Ley Orginica de Marina. Dicha propuesta
de ley fue presentada a la Comisién de Guerra y Marina del
Congreso el dia 7 de junio de 1823 por el Capitin de Navio
Rafael del Castillo y Rada.® Castillo y Rada era oriundo de
Cartagena, y venia luchando por la independencia desde 1812,
habiendo sido encarcelado por los realistas en 1817. Tras ser
indultado y salir de su presidio en Ceuta, regresé a la Nueva

2 Cuerpo de Leyes de la Repiiblica de Colombia, que comprende todas las leyes, decretos y reso-
luciones dictados por sus congresos desde el de 1821 hasta el de 1827, pp. 198 — 199

3 Castillo y Rada, Rafael del. “Discurso con que presenté a la comisién de guerra y
marina el proyecto de ley orgdnica, de este arma [recurso electrénico] / el ciudadano R. del
C.y R Bogotd, Imprenta de la Republica por Nicomedes Lora, 1824. En catilogo online
de la Biblioteca Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bibliotecanacional.gov.co/

recursos user/fpineda/fpineda 719 pza5.pdf
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Granada y continué su carrera naval al servicio de la eman-
cipacién.® Para junio de 1823 Castillo y Rada era oficial ma-
yor de la Secretaria de Marina, por lo que debié trabajar en
estrecha colaboracién con los congresistas que redactaron el
proyecto de ley ya referido. Del discurso pronunciado por este
marino, rescatamos algunos fragmentos:

4

“[...] quiero aprovecharme de la casualidad de estar sirviendo la
plaza de oficial mayor de la secretaria de marina, para cuyo destino
confieso mi imuficiencia por no haberme formado sino para el servicio

militar de este ramo en cuya carrera cuento veintitrés arios. ”5

“Tales limites [del territorio nacional] comprenden una extension
de costa de seiscientas leguas proximamente en el Atldntico, y como qui-
nientas en el Pacifico; cuya circunstancia demanda imperiosamente del
gobierno una grande atencion hacia la creacion, fomento y sostén de
una marina militar. Colombia, sin ella, ni podrd prosperar sin el apoyo
de una marina militar protectora natural del comercio exterior, asi
como éste lo es a su vez de todas las industrias de una nacién: ambas
verdades las creo tan al alcance de todos que basta para convencerse de
ellas recordar las dificultades que se presentaron en la época pasada de
la repiiblica para tomar a Puerto Cabello y defender a Cartagena por
falta de marina, y en la actual para impedir la pérdida de Maracaibo,
y tomar al mismo Puerto Cabello en el ario anterior de 22 y comparar
estos sucesos con nuestra actitud maritima actual desde que el gobierno
se resolvid a comprar buques de guerra y tenerlos cruzando. 76

Luego se refiere al asunto de la guerra de corso...

“[...] estos armamentos [de los corsarios] se hacen muy por especula-
cion, es decir, por el deseo de hacer muy productivo el capital que se in-
vierte en ellos, los armadores y capitanes cuidan poco 0 nada de la

Vargas, Francisco Alejandro. (Colaboradores: Hadelis Solangel Jiménez Lépez y

Eladio Jiménez Rattia). Nuestros Prceres Navales (Tomo II), p. 52

5
6

Castillo y Rada, Rafael del. Oé. Ciz., p. 2
1bidem, p. 5
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administracion de cuanto se les embarca por cuenta del gobierno cuando
estdn a su servicio, porque, generalmente hablando, cuando navegan de
su cuenta propia, cada crucero les produce para reintegrarse del capital
invertido con mucha utilidad, y de aqui es que en los corsarios no hay
economia en el consumo de los articulos de boca, mar y guerra, y sus ofi-
ciales, acostumbrados a tal sistema no conocen el que indispensablemente
se necesita observar en una marina militar bien organizada, a fin de que
sea lo menos gravosa posible. Ast es que en mi concepto son sumamente
gravosos los servicios que hacen los corsarios al gobierno [...] sus capita-
nes exigen siempre fuen‘es indemnizaciones; ya pidiendo ﬂez‘es equiva-
lentes al valor de sus buques [ ...] ya exencidn de derechos en las presas que
introduzcan en sus siguientes cruceros, y son en_fin perjudiciales los cor-
sarios; porque mds de una vex han presentado el terrible ejemplo de
abandonar el servicio a que estaban destinados, verificindose muchas las
Jfrustracion de las operaciones para cuyo buen éxito se contaba con ellos:
males todos de que se pueden presentar repetidos ejemplos, y de que en mi
concepto no puede el gobierno libertarse de otro modo, que disponiendo no
se empleen los corsarios en su servicio, ya que las comisiones piiblicas pue-
den verificarse con exactitud por los bugues de guerra.””

También aborda el problema de la gran dependencia de ofi-
ciales y marineros venidos del extranjero...

“[...] la mayor parte de los oficiales que existen al servicio de la re-
piiblica, o son extranjeros admitidos a él, o colombianos que se han for-
mado en fuerzas sutiles durante la guerra, con muy pocas excepciones de
algunos que poseen conocimientos de los que constituyen un oficial de
marina. Es pues indispensable que el congreso preste una gran atencion
para hacer instruir a los que lo necesiten, y para que se formen los que
hayan de reemplazar a los que vayan faltando. Para lo primero parece
necesario empezar por dar una nueva organizacion al cuerpo de oficia-
les de marina, adoptando la que tienen en Inglaterra o Estados Unidos
del Norte, o tomando de cada una de aquellas lo que sea mds conforme
al estado actual de la repiblica para formar una peculiar de Colombia.”

7 1bidem, pp. 12 - 13
8 Ibidem, pp. 13 — 14
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“Colombia que por ahora no tiene navios ni fragatas, ni consiguien-
temente escuadras, ni aun divisiones formadas de ellos, necesita sin em-
bargo de organizar su marina de modo que pueda ir formando oficiales
para cuando esté en estado de construir y sostener escuadras, y como en
la actualidad no tiene ni los almirantes ni otros empleados de adminis-
tracion con que formar el almirantazgo que haya de gobernar, dirigir y
administrar la marina luego, se ve en la necesidad de formar un estado
mayor general, y cinco departamentales que suplan aquella corporacion
y puedan empezar los trabajos que debe perfeccionar el almirantazgo.”

“Colombia privada en los trescientos arios de su dependencia de
Esparia de otro comercio que el de un puerto a otro en el mismo reino o
capitania general [...] se encuentra sin los marineros necesarios para
equipar una marina militar capaz de defender sus costas y proteger su
comercio maritimo, dotando sus buques con marineros hijos suyos; pero
felizmente la duracion de la guerra que sostiene hace quince afios |[...]
le han proporcionado un gran niimero de marineros extranjeros de na-
cimiento, pero naturalizados y algunos naturales de Colombia forma-
dos en los corsarios. Con estos y con los que se pueden formar enganchando
a todos los que quieran dedicarse al servicio militar del mar, cuenta el
gobierno para dotar su escuadra.”*

Lo que en consecuencia hacia necesaria la colocacién de in-

fantes de marina en cada buque:

9
10
11

“Si en todos los buques de guerra de cualquiera otra nacion es necesa-
ria la tropa por las razones expuestas [la defensa y seguridad de los
buques], ez los bugques de la Repiiblica de Colombia es atin mucho mds
necesaria la guarnicion, por razon de componerse una gran parte de su
tripulacion de marineros extranjeros.”"!

Tbidem, pp. 15 - 16
Ibidem, p. 19
Ibidem, p. 22
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El discurso del CN. Castillo y Rada es a la vez un perfecto
cuadro de la situacién de la armada a comienzos de 1823,
y el resumen de la ambiciosa visién de futuro que tuvo la
Comisién de Guerra y Marina, encargada de preparar el pro-
yecto de Ley Orgédnica de Marina. Ya ocupindonos de estu-
diar este proyecto de ley, comenzamos por decir que la misma
fue entregada formalmente a la Cdmara de Representantes del
Congreso el 30 de julio de 1823. Como firmantes del proyecto
estaban los diputados José Miguel Unda, abogado que habia
participado en varias campafias militares y habia sido Auditor
de Guerra; Miguel Palacios Fajardo, Teniente Coronel oriundo
de Barinas; y Francisco Montoya, politico y hombre de nego-
cios de Antioquia, prestamista del Gobierno y uno de los que
negociaria el empréstito de 1824 en Gran Bretana.'

En su preimbulo, este importante documento juridico se
ocupa de:

“Serialar los limites naturales de las costas de la repiiblica que el con-
greso constituyente marc equivocadamente, parece debid ser el primer
deber de la comision y asi lo ha hecho, pues sin esta operacion previa
pudiera creerse que la repiiblica de Colombia hacia un abandono de una
gran parte de sus costas y los gobiernos limitrofes se apoderarian por los
mimos de ellas: esto es por lo que hace a la costa atlantica. La pacifica,
de cuyos limites no hablo la ley, se marcan y aiin se propone crear otro
quinto departamento, pues la extension de la costa es excesiva para que
sea regida por uno solo.”"

Es interesante que la ley planteara dividir la costa del
Pacifico en dos departamentos, creando uno adicional a los

12 Republica de Colombia. “Proyecto de Ley Organica de la Marina de Colombia [recurso
electrénico] / presentado a la Honorable Camara de Representantes por la Comisién de
Guerra y Marina en la lejislatura de 1823”. Bogotd, Imprenta de la Republica, por Nicomedes
Lora, 1823. Catélogo online de la Biblioteca Nacional de Colombia. Disponible en: http://

www.bibliotecanacional.gov.co/recursos user/digitalizados/fpineda 181 pzal9.pdf
13 Ibidem, p. 2
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cuatro dispuestos en 1821 y totalizando cinco. Segin esta
misma ley, los limites maritimos de la Republica quedan per-
fectamente marcados.

“Art. 1° Los limites maritimos de la Repiiblica de Colombia son en el
mar Atldntico al oriente la boca del rio Esequibo que la divide de la
Guayana Holandesa, y al occidente la del rio Culebras que la separa de
Nicaragua, y en el pacifico al Norte al punta de Punica que la divide
de Guatemala, y al Sur la desembocadura del rio Tumbes en el mar que
la separa del Perid.”"*

“Art. 3° El primero estd comprendido entre el rio Esequibo y el
Unare; el segundo entre este rio y la punta de Espada en la costa occi-
dental del golfo de Maracaibo; el fercero entre esta punta y el rio
Culebras; el cuarto entre la punta de Punicay labahia de Buenaventura;
y el quinto entre esta bahia y el rio Tumbes.”"

Continuando con la organizacién propuesta, tenemos que
mediante el Articulo 6 se restablecia a futuro la figura del al-
mirantazgo, y mientras se creaba, se proponia un Estado Mayor
General y cinco Estados Mayores Departamentales. E1 Articulo
7 establecia que el Estado Mayor General tendria un jefe, cinco
subjefes y once adjuntos. Respecto a las funciones de estos nue-
vos 6rganos, el Articulo 8 establecia que eran: 1) Reunir todas
las noticias relativas a la marina y darlas al gobierno con los in-
formes que se le pidan. 2) Formar los planes ofensivos, y defen-
sivos en caso de guerra y darlos al gobierno cuando se le pidan.
3) Promover todas las reformas que crea convenientes y comu-
nicarlas al gobierno.

El Articulo 10 decia que cada Departamento de Marina
tendria un almirante al frente del mismo, y segtn el Articulo

14 1bidem, p. 5
15 Tdem
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11 el Secretario de Marina seria el jefe de la armada, hasta for-
marse el venidero almirantazgo.

Respecto a los grados de los oficiales navales, el Articulo 24
los establecia de la siguiente manera, dejando claros también
sus equivalencias con los grados militares del Ejército:

Almirante — General en Jefe
Vicealmirante — General de Divisién
Contralmirante — General de Brigada

Comandante de buque mayor — Coronel
Capitin de buque menor — Teniente Coronel
Primer Teniente — Capitin
Segundo Teniente — Teniente
Aspirante de Primera Clase — Subteniente
Aspirante de Segunda Clase — Aspirante o alumno.

Esta peculiar tabla de grados navales, donde se prescinde de
las mds usuales nomenclaturas, tales como “Capitdn de Navio”,
“Capitin de Fragata”, “Teniente de Navio”, etc., se debe a que
en el mencionado Articulo 24 se explica que careciendo la ar-
mada nacional de navios, teniendo muy pocas fragatas y pocas
corbetas, los nombres anteriores resultaban inadecuados, por
no decir absurdos o ridiculos. Se planteaba entonces grados
navales con nombres mds simples y flexibles, que permitieran
de cierta manera enmascarar la carencia de buques de gran
porte. Aunque se nota cierta influencia del ejército en esta no-
menclatura, no deja de ser una creacién interesante y original,
que finalmente rompia con las ordenanzas espafiolas de finales
del siglo XVIII, las cuales habian sido el referente para la or-
ganizacién naval republicana desde 1811.

Respecto al servicio, el mismo quedaba claramente dis-
puesto en los articulos 46 y 47.
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“Art. 46 Todo colombiano de ejercicio marinero o pescador estd obli-
gado a servir en la marina desde la edad de 18 arios hasta la de 40.

Art. 47 Las municipalidades de los departamentos maritimos hardn
los alistamientos de dichos individuos en los términos que se previene en
la conscripcion del ejército, deduciendo en cada departamento maritimo
el niimero conscripto para la marina del que corresponda al respectivo
cantdn para el ejército permanente.”'®

Este servicio seria de cuatro afios, salvo en casos de emer-
gencias, segin lo disponia el Articulo 51. El Articulo 56 por
su parte igualaba las raciones (salarios de los marineros y tro-
pas) con las del ejército. El Articulo 61 establecia Capitanias
de Puerto que trabajarian al unisono con los Departamentos
de Marina, manejando los asuntos de marina mercante. Los
Articulos 63 y 64 restablecian las Cortes de Almirantazgo, que
habian sido eliminadas en 1821. Finalmente, los articulos 65 a
75 establecian todo lo relacionado con los Tribunales Militares
de Marina.

Evidentemente, el proyecto de Ley Orgédnica de Marina
respondia a una amplia y ambiciosa visién de los miem-
bros de la Comisién de Guerra y Marina de la Cdmara de
Representantes. El proyecto de ley presentado no sélo abor-
daba todas las aristas de la cuestién naval, desde los grados
hasta los salarios, organizacién o sistema de justicia naval; sino
que revertia la excesiva simplificacién que la estructura de la
armada habia sufrido segin las disposiciones del Congreso
General de Colombia en 1821, tras el retiro del Almirante
Luis Brién. Es razonable pensar que para la Comisién, la re-
cuperacién de Maracaibo — y la consecuente consolidacién de
las fronteras nacionales — era inminente, por lo que pronto la
guerra con Espafia seria absolutamente maritima. De esta ma-
nera, si la simplificacién de 1821 habia respondido en buena

16 1bidem, p. 13

20



medida a las dificultades de una Repiblica ain en construc-
cién y con la guerra sin terminarse todavia; la proyectada Ley
Orgénica de Marina se adelantaba hacia el futuro, con una
Republica victoriosa y firmemente establecida, necesitada de
una marina eficaz que protegiese su comercio maritimo en ex-
pansion, que hiciese valer sus intereses y respetar su honor.

Desafortunadamente, esta ley nunca llegé a ser sancionada
por el Congreso de Colombia, pues no aparece en ninguna de
las listas o recopilaciones de leyes de la Republica, ni tenemos
noticia o constancia de que sus disposiciones fuesen aplicadas.
Podemos inferir que dicho proyecto fue objeto de acalorados
debates hasta bien avanzado el afio de 1825, no faltando de-
tractores del mismo, que esgrimieron varios argumentos en su
contra. Destaca entre ellas la opinién emitida por el Capitin
de Navio Felipe Santiago Estéves, Comandante del Segundo
Departamento de Marina, firmada en Puerto Cabello el 2 de
septiembre de 1825. Veamos algunos fragmentos:

“Después de circulado y llegado a manos da algunos oficiales de ma-
rina de este segundo departamento, el impreso que contiene un discurso
con que presentd a la comision de guerra y marina el proyecto de ley
orgdnica de esta arma el ciudadano R. del C. y R. ha sido leido y exa-
minado detenidamente, con el fin de hacer algunas observaciones sobre
las ventajas o desventajas que presenta, y en su virtud se expondrdn las
que segiin el humilde concepto del autor de estas, han parecido racionales
y justas.”"

“Atendiendo a que dentro de los limites del territorio de la Repiiblica
se comprende una grande extension de costa maritima navegable, tanto
en el Atlantico como en el Pacifico, y que estas costas necesitan de una

17 Esteves, Felipe Santiago. “Observaciones que se ponen al conocimiento de los ss. de la
Comisién de Marina en las Cdmaras del Senado y Representantes [recurso electrénico] / por
el Capitin de Navio Felipe Esteves”. Caracas, Imprenta de Valentin Espinal, 1826. Catdlogo
online de la Biblioteca Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bibliotecanacional.

gov.co/recursos user/digitalizados/fpineda 174 pza3.pdf, p.1
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marina militar que proteja no solamente su comercio de alta mar y
costanero, sino también que sea capaz de poner a cubierto a estas mis-
mas costas de las tentativas que los espatioles con su reducida marina
puedan pretender sobre ellas; es indudable que Colombia debe aumen-
tar la suya, tan pronto como se halle en estado de poderla sostener sin
contraer emperios gravosos al erario, pues de lo contrario seria precipi-
tarse en un abismo de males; es decir, que nada haria con gastar enor-
mes sumas en construccion 'y equipo de grandes buques de guerra, si no
cuenta con oficialidad y marineria para su servicio, compuesta de na-
turales del pais, y que sea suficiente para tripularlos, a fin de no verlos
apantanados en los puertos en detrimento del erario, y frustrado el ob-
Jeto que se propuso la misma nacién de atender con ellos a su servicio.”"®

Mis adelante se pronuncia contra los corsarios:

“[...] es indudable que son costosos [los corsarios], y debe por tanto
el Gobierno no pensar en servirse de ellos mientras pueda hacerlo con
buques de guerra de la nacion.”"

También sobre el asunto de los oficiales extranjeros y el pro-

blema de formar mis oficiales nativos de Colombia:

18
19

“La academia ndutica que tiene el Gobierno establecida en el tercer
departamento, promete a Colombia marinos nacionales; pero entre
tanto que sus alumnos y los de las otras que se establezcan puedan ma-
niobrar un buque de guerra, y hacer su cuarto de guardia arreglado al
servicio militar de marina, parece indispensable conservar los extran-
Jeros con gratitud y no despreciar a los marinos hijos de las circunstan-
cias del pais. Los buques de guerra que actualmente tiene la Repiiblica,
apenas pueden ser dotados con mucho trabajo, de oficiales cientificos, y
aun algunos no los tienen porque no los hay de esta clase: 3como podran
hacerse en un ario oficiales de todos rangos para dotar dos fragatas de @
442 La respuesta yo la sé, porque ya ha dicho antes el autor del proyecto,

Ibidem, p. 3
1bidem, p. 11

22



que con los oficiales de las corbetas existentes hay para dotar las dos
fragatas y todavia queda un sobrante; pero también se ha observado
que para deshacerse de ellas el Gobierno perderd mucho, o de otra ma-
nera, que entonces echaremos a la playa las corbetas, respecto a que no
han de tener oficiales ni tripulacion, o se venderdn por lo que se quiera
of recer en perjuicio de los intereses del Estado (esto es si no hay alguno
que las compre para levarlas a nuestros enemigos, que no seria
extrario).”?

También se pronuncia sobre la idea de un crecimiento naval
rapido y sin base econémica sélida:

“Bien puede tener el proyecto de ley orgdnica de marina, marcado con
el niimero tercero, algunas cosas de utilidad para una marina consti-
tuida de muchos arios a esta parte; pero querer formar la de Colombia
de un modo nuevo desconocido 'y casi impracticable, en un tiempo en
que la nacion apenas empieza a crear oficiales que puedan dotar un
buque de aqui d algunos atios, es, puede decirse, pretender un imposible.
Aunque Colombia tiene de donde sacar recursos para atender ademds de
todos sus emperios, a mucho mds de lo que la simple vista nos presenta,
mientras no esté establecida una buena administracion nacional; se fo-
mente la agricultura, y el comercio tome incremento; hasta tanto, digo,
la nacion no se hallard en estado de aumentar su marina militar, mds
de lo que la tiene al presente, aun cuando se vendan las corbetas exis-
tentes para reemplazarlas con las fragatas que se estdn construyendo.”*

Sobre la idea de crear un almirantazgo opiné:

“[...] si Colombia hasta el presente ha manejado su marina sin ellos
gpara qué crear semejantes alfos destinos para aumentar sus erogacio-
nes? ;No es evidente que el resultado de eso seria dar a la marina un

20 1bidem, pp. 12 - 13
21 1bidem, p. 13
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rango de ostentacion del todo ruinoso antes que iitil, a la vez que no hay
los suficientes fondos para cubrir el déficit de aquellas.

Colombia no necesita de imitar a otra nacion para ostentar en per-
Juicio propio, y sin adherirse demasiado al sistema orgdnico de las
demds, debe consultar su conveniencia con los medios de sostenimiento.
8i en algiin tiempo se hallare en estado de poner una escuadra respetable
con que hacer frente a las naciones que pretendan usurpar sus derechos,
no por eso debemos empezar desde ahora a crear empleos en si casi no-
mina[es, pera efectiwos en sus pagas, pam no poder sostenerlos como co-
rresponde hasta la llegada de aquella época. Desde 1821 en que se
sanciond la ley sobre formacion de cuatro departamentos de marina, los
comandantes generales establecidos por ella han ocupado el puesto que
pertenecia a los almirantes y llenado sus deberes hasta el punto que lo
habrian hecho estos; y no se percibe que ventajas puedan proporcionar al
Estado cuando no hay escuadras ni divisiones de buques mayores para
mandar un capitin de navio o un brigadier, como lo puede hacer cual-
quier otro jefe de superior graduacion.”*

Estéves mostré también su diferencia de opinién respecto a

los nuevos nombres de los grados navales:

22

“La nueva nomenclatura de empleos de marina que presenta el pro-
yecto no es la que parece mds andloga a la que debe llevar la oficialidad
de Colombia en este ramo, si se atiende a la inveterada costumbre que
se ha observado en nuestro pais. Tampoco es de concebirse por
que Colombia pueda adoptar una clase de nombramientos que ni estd
en consonancia con el idioma vulgar de sus habitantes, ni nuestros ma-
rinos y gente de mar, acostumbrados a, tratar con estos, lo han oido
nunca; asi es que seria necesario ademds de componer un diccionario de
voces nuevas para la marina colombiana, tener que estar instruyendo
no solo a los marineros, sino también d los particulares los nombres que
adopta la nacion para distinguir a sus oficiales marinos, y si carecemos
aun de las personas que entiendan lo necesario, ;no es una extravagan-
cia pretender aglomerar cosas initiles? Si se hubiese dé conceder lugar a
esta pretension, los seriores de la Comision deberian asimismo variar en

1bidem, pp. 13 - 14
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el proyecto de ley orgdnica del ejército los nombres de los diferentes cuer-
pos que lo componen para que no se asemejen a los de los espatioles;
porque llamar coronel de caballeria en el servicio espariol y en el colom~
biano, no vendria bien, ni tampoco comandante de artilleria, de inge-
nieros, CIc. puesto que todos son nombres esparioles. Creo que es bien
exacta la paridad, y manifiesto lo exdtico de la proposicion d que la he
contraido.”*

“Yo encuentro mds propiedad nombrindose coronel de marina un ca-
pitdn de navio y teniente coronel de marina un capitan de fragata, no
solamente porque tiene analogia el empleo con el cuerpo, sino también
porque embaraza menos el escribir estos nombres que los propuestos en
el proyecto, y porque estdn mds acostumbrados los colombianos tanto del
ejército como de marina a distinguirlos asi, que por las denominaciones
de capitin de navio o de fragata, comandante de bugque mayor o capi-
tdn de buque menor, nombres que solo los oficiales del cuerpo los dicen
de oficio. No pretendo generalizar mi opinion, pero estoy casi seguro de
que no hay un oficial de marina colombiano, que se acostumbre en poco
tiempo a estos nombramientos, ni reciba con gusto esta clase de trata-
mientos asemejados en el sentido al de los ingleses, que tal vez en su
idioma guardard consonancia con sus nombres, pero traducido al caste-
llano es como muchas otras voces de la misma nacion que disuenan en la
nuestra, y un traductor las construye no literalmente sino por la voz que
en nuestro idioma corresponde a la funcion que ejerce.”**

Estéves llamaba a ocuparse primeramente de sentar las ba-
ses de una armada poderosa en el comercio, y luego ampliar el
poder de fuego de la escuadra:

“[...] se verd por un cdlculo aproximado que pasardn veinte afios
antes que tenga los suficientes marineros nacionales para dotar los bu-
ques que posee en la actualidad. Colombia para custodiar sus costas, dar
convoy y celar el contrabando no necesita ademds de los bugques que al
presente tiene, sino goletas construidas por el orden de la Independencia,

23 1bidem, pp. 14 - 15
24 1bidem, p. 16
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porque de lo contrario serd entrarse en un laberinto sin poder salir con
acierto de ¢l por la falta de marineros y numerario para su sosteni-
miento; falta que no podrd repararse sin que las rentas nacionales pro-
gresen y sean bastantes para todas las atenciones de la nacion; ast es que
pretender emplear cinco millones de pesos en gastos para un solo ramo
como el de marina, sin tener de donde sufragarlos, seria contraer empe-
7ios la nacion ruinosos quizd a sus propios intereses, pues al fin sufriria
la misma suerte que el comerciante que gana diez y gasta veinte, que en
maty poco tiempo hace bancarrota.””

“El modo de  formar estos marineros ha de ser en los bugues mercantes,
y nuestros compatriotas son nada afectos a esta clase dc ejercicio, ni les
acomoda frecuentar las costas del Atlantico, en términos que se naciona-
lizan buques extranjeros con arreglo a la ley de 27 de Setiembre de
1821, y para tripularios tienen sus duerios que valerse de los propios
marineros que antes contenia el mismo buque para dejarlo en aptitud
de navegar, pues de lo contrario se arruinarian en los puertos, deca-
yendo nuestro comercio. Los marineros son escasos en nuestras costas en
razon de las cortas expediciones maritimas entre los naturales con las
metrdpolis y aun con las colonias extranjeras; y del pequerio niimero de
americanos que se dedicaban a esta ocupacion apenas ha quedado una
parte en Cumand, Margarita y Maracaibo, porque la mayor fue vic-
tima de la guerra y asolacion de Boves y Gavasso, 0 ha sido forzada a
seguir en los buques de guerra espatioles para sus puertos, de manera que
con el infimo residuo que actualmente navega en nuestros buques del
cabotaje, y muy pocos que hay en los de guerra, apenas se puede tripular
bien un bergantin en cada departamento, con advertencia que hasta los
extranjeros que al principio del bloqueo de esta plaza enganchaban con
mds frecuencia, hoy lo excusan de todos modos, por no habérseles asig-
nado ni satisfecho el sueldo, como ellos creian, oportunamente. La fra-
gata Venezuela que se halla en el tercer departamento ofrece una prueba
convincente de esta verdad. Ella no ha podido salir al mar a una comi-
sion interesante del Gobierno a Inglaterra, segin noticias fidedignas,
porque no ha sido posible completar su dotacion personal con marineros
de ninguna clase: esto acredita mds, que las costas de Colombia en el
Atldntico no proporcionan hombres capaces para la navegacion, y los

1bidem, p. 17



que se encuentran apenas manejan un barquillo costanero y una que
otra pequeria goleta, origindndose de aqui el poco incremento que foma
la marina de Colombia; y mientras ella no cuente con una mercante,
que aungue no rivalice la de Inglaterra, Estados Unidos, Francia, (.
al menos se acerque a, su poblacion, es imposible llegue la de guerra al

pie y fuerza que se propone al Gobierno™

Finalmente, Estéves se expresa totalmente en contra de la
guerra de corso y de depender de los marinos extranjeros:

“[...] parece demasiado humillante valerse siempre de marineros ex-
tranjeros, entre los cuales aunque hay algunos que por rutina cumplen
sus prometimientos y observan buena fe, la mayor parte solo estd a la
expectativa para engariar y burlarse de la confianza que se les dispensa,
bien insertdandose sin llenar el periodo de su enganchamiento, o bien
sublevdndose en las presas en que se han puesto para conducirlas a
puerto, y otros burldndose de los comandantes de buques y sus oficiales,
cuando se han hallado en paises extratios, que no solamente se han va-
lido de la desercion, sino que la han provocado a los demds procurando
seducirlos, haciendo reclamaciones impertinentes a los magistrados,
como ha sucedido en Nueva Orleans con el bergantin Urica al mando
del capitin Pelot, y en Filadelfia con el Pichincha al mando del capitan
de fragata Juan Maitland; donde han demandado a sus comandantes.”

En resumen, el CN. Estéves era contrario al proyecto de
ley que nos ocupa. Para él era un error buscar una brusca ex-
pansién de la armada sin antes haber desarrollado la marina
mercante y la infraestructura portuaria, lo cual sustentaba en
que seria justamente la marina mercante la que aportaria los
hombres de mar calificados para el servicio naval, ademads de
justificar la existencia de la armada y pagar indirectamente sus
gastos con las rentas del comercio maritimo. El mencionado

26 Ibidem, pp. 20 - 21
27 1bidem, pp. 25 - 26
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oficial se oponia también a establecer un almirantazgo por
considerarlo demasiado oneroso para las arcas de la Republica,
asi como también insistia en la necesidad de instruir rdpida-
mente oficiales nativos para no depender mas de los extranje-
ros ni tampoco de los corsarios. Estéves también se oponia a
cambiar la nomenclatura de los grados de los oficiales navales,
apegandose a la tradicién espaiiola.

La visiéon de la Comisién de Guerra y Marina de la
Camara de Representantes puede colocarse en comunién
con la del Vicepresidente Santander como veremos mds ade-
lante, la del Secretario Briceio Méndez y la del CN. Castillo
y Rada. Esta visién de desarrollo naval apostaba por un stbito
crecimiento de la armada, acorde con los planes para un rapido
y fulminante ataque sobre Cuba y Puerto Rico. Este desarrollo
se sustentaria en un audaz programa de adquisicién de buques,
empleo intensivo de la guerra de corso y amalgamamiento de
oficiales extranjeros con nuevos oficiales nativos formados por
la Republica. Era, por resumirlo en una frase, una “Estrategia
de Répido Desarrollo Naval” segtin las necesidades mas inme-
diatas de la guerra.

La visién de Estéves y otros oficiales era opuesta. Se trata-
ria de una politica de desarrollo mas lento y gradual de la ar-
mada, apoyada en un previo desarrollo del comercio maritimo,
los puertos y la marina mercante. Apostaba por un progresivo
reemplazo de los oficiales extranjeros por los nativos y pres-
cindir decididamente de los corsarios en provecho del
fortalecimiento de la escuadra nacional. Esta politica podria-
mos resumirla como una “Estrategia de Desarrollo Naval
Progresivo”, enmarcada en un necesario estado de paz interna
y externa para la Republica. Estas dos posturas contrarias en
cuanto al desarrollo naval, debieron a su vez enfrentarse a los
escépticos del poder naval, cuyas miras no iban mds alld de
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invertir recursos y esfuerzos en el fortalecimiento del ejército
en tierra.

En este mismo contexto, en junio de 1823 se habia esta-
blecido un reglamento para la oficialidad extranjera, como se
desprende del siguiente documento:

“Caracas, 11 de junio de 1823.
Serior Capitan George Cheyne.

He visto la comunicacion de V.S. de ayer, y contestaré a sus cuestiones
en el mismo orden que las ha propuesto:

1° Los oficiales que por sus heridas se inutilizan en el servicio reciben
su retiro como invdlidos con el goce de media paga, y aquellos cuyas
heridas no les inhabilitan para continuar en ejercicio, son preferidos
para los ascensos, si su conducta es buena.

20 El periodo de seis meses que deben seguir los oficiales y tripulacio-
nes de la fragata Constantine, no se dard desde el dia que salic de
Inglaterra, sino desde la expiracion de los dos meses, por cuyo tiempo
recibieron paga; a la conclusion, pues de este periodo serdn satisfechos del
haber que hubiesen devengado en los seis meses, y entonces, lo que qui-
sieren volver a Inglaterra, oficiales y marineros, recibirdn la paga de
un mes en calidad de auxilio para el viaje.

3° La resolucion de esta cuestion es prematura. El Supremo Gobierno
se ocupa, de acuerdo con la Legislatura, sobre el arreglo de la Marina, y
sus determinaciones serdn la regla que deba observarse.

4° A las viudas de los oficiales que mueran en combate, se hard el
abono de un tercio de la paga de que gozaban sus maridos al tiempo de
su muerte, cuya gracia ofrezco solicitar del Supremo Gobierno.

50 Los oficiales podrdn librar el importe de su paga cada tres meses y
su abono se hard por la Aduana de La Guaira, en efectivo o en des-
cuento de derechos, segiin lo permitan las circunstancias.

6° Se abonard la gratificacion de quince pesos por hombre y quinien-
tos por carion de los buques de guerra enemigos que se echen a pique y
queden completamente destruidos.

7° Pero de las piezas tomadas al enemigo, segin los reglamentos vi-
gentes, pertenece la mitad a los apresadores, y la otra mitad al Estado.
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Al hacer a V.S. explicaciones, debo manifestarle que mis resoluciones
quedan sujetas a la decision del Supremo Gobierno, a quien se someterd
todo en el primer correo.

Dios guarde a V.8. — C. Soublette.”*

En ese mismo mes de junio el Libertador dio orden para
establecer una Escuela Néutica en Guayaquil, con lo cual em-

pezaria a tomar forma real y efectiva el Cuarto Departamento
de Marina.

“Babahoyo, 12 de junio de 1823.

Al Intendente de Guayaquil.
S.E. el Libertador se sirvid crear en Guayaquil una Escuela de Nautica
y nombrar preceptor de ella al ciudadano Gomez, con la dotacion anual
de mil ochocientos pesos, que deben pagdrsele de las cajas de esa ciudad.
Este ciudadano obtuvo el permiso de ir a Chile por su familia, y debe
volver necesariamente en todo el mes de julio para establecer la escuela.
S.E. se ha servido también mandar que provisoriamente se abra la es-
cuela en una de las piezas del Colegio de Guayaquil. Dispone ahora, que
V.S., de acuerdo con el Rector, elija y seriale la sala que deba servir, y
que de los fondos del tesoro de Guayaquil tome la cantidad necesaria para
hacer construir mesas y bancos o asientos para los nisios, y preparar algu-

nas plumas, papel y tinteros para los primeros rudimentos.
Dios, etc. — (José Gabriel Pérez)”

Esta politica de creacién de escuelas de navegacién a lo
largo de las costas de la Repiblica continué en los siguientes
aflos, como se evidencia en los préximos documentos:

28 Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX — textos para su estudio (tomo 4: 1822-
1824),pp.211 -212
29 Ibidem, pp. 215 (Archivo del Libertador. Seccién O Leary. Tomo XX. Folio 212)
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“DECRETO de 7 de Mayo [de 1825]
Autorizando al Poder Ejecutivo para el establecimiento de escuelas
de navegacion en los puertos de la Repiiblica.

ElSenadoy Cdmara de R. de la R. de Colombia reunidos en Congreso.

Considerando: Que aunque el estudio de la navegacion es tan necesa-
rio para formar profesores inteligentes no es posible dar por ahora la
perfeccion que piden las escuelas especiales en que se enserie esta utili-
sima profesion; pero que debiendo a lo menos formarse cuanto antes
pilotos capaces de dirigir los buques con acierto y con ventaja del comer-
cio es indispensable facilitar los medios de lograrlos en los puertos de la
Repiiblica; decretan.

Art. 1° El Poder Ejecutivo establecerd escuelas piiblicas dc navegacion
en los puertos de la Repiiblica donde crea necesario este
establecimiento.

Art. 2° Estas escuelas se contraerdn por ahora a la ensefianza de los
elementos precisos para el arte del pilotaje, mientras se organizan escue-
las especiales en que se enseriardn con perfeccion las ciencias andlogas a
la navegacion con arreglo al plan general de instruccion piblica.

Art. 3° Un profesor inteligente enseriard gratuitamente los conoci-
mientos elementales del arte del pilotaje, asignandole una renta compe-
tente proporcionada a las circunstancias respectivas de los pueblos y a
Juicio del Poder Ejecutivo.

Art. 4° Todos los alumnos para ser matriculados en las escuelas debe-
rdn sufrir un examen piblico en leer y escribir y en los primeros princi-
pios de la aritmética.

Art. 5° Se proporcionard a expensas del Estado el edificio conveniente
para estas escuelas con los instrumentos necesarios para la enserianza de
los alumnos por el intendente respectivo y con aprobacion del Poder
Ejecutivo.

Art. 6° Los capitanes de los buques nacionales serdn obligados admitir
a su bordo sin excusa alguna por un solo viaje uno de estos alumnos con
el pre correspondiente a los marineros, luego que se hallen en aptitud de
ejercitarse en la prdctica de la navegacion, y que acreditardn con el exa-
men correspondiente. .

Art-7° Las escuelas piiblicas mencionadas que se establezcan por cuenta
del Gobierno no impedirdn en ningin caso el establecimiento o la
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continuacion de las escuelas privadas de la misma clase, quo sostengan,
0 quieran sostener en adelante’ su costa cualesquiera particulares y que
proteger el Gobierno en beneficio del comercio y de la navegacion.

Dado en Bogoti d 30 de Abril de 1825, 15. - El presidente del Senado,
Luis A. Baralt. - El presidente de la Camara de Representantes, Manuel
M. Quijano. - El secretario del Senado, Antonio José¢ Caro. El diputado
secretario de la Camara de Representantes, Vicente del Castillo.

Palacio del Gobierno en Bogotd a 7 de Mayo de 1825, 15. - Ejeciitese.
- Francisco de Paula Santander. - Por 8. E. el Vicepresidente de la
Repiiblica encargado del Poder Ejecutivo. - El secretario de Estado del
despacho de relaciones exteriores, e interino en los despachos de marina
y guerra, Pedro Gual.”™

Al examinar cuidadosamente el texto de este decreto del
Congreso, nos damos cuenta que las referidas Escuelas de
Navegaciéon a abrirse en diferentes puertos de la Republica
serfan conceptualmente diferentes de las Escuelas Nauticas
dispuestas en Cartagena y Guayaquil. Las escuelas a estable-
cerse segun el decreto citado, iban a ser una suerte de centros
auxiliares a los de Cartagena y Guayaquil, apoyados sobre todo
en buques mercantes de bandera nacional, y centrados en la
ensefianza del pilotaje (navegacién costanera) para responder
la acuciante necesidad de tripulantes para la marina de gue-
rra, mis que en la auténtica formacion de oficiales navales. A
través de este decreto podemos descubrir al menos dos situa-
ciones que estaban ocurriendo hacia 1825 en Colombia: en
primer lugar, la creciente necesidad de marinos para los nuevos
buques adquiridos en el extranjero; y en segundo lugar, que
las Escuelas Nauticas establecidas previamente no estaban
logrando formar a suficientes tripulantes para la armada. Es
evidente que los jefes navales y politicos de la Republica esta-
ban aprendiendo de forma amarga que, de poco servirian los
nuevos buques con que se estaba dotando a la armada si no
conseguian suficientes hombres de mar para tripularlos. Este

30 Cuerpo de Leyes de la Repiiblica de Colombia. .. Ob. Cit., pp. 368 — 369
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problema seria uno de los mas delicados con los cuales lidia-
rian los impulsores de la politica naval del pais.

En el mismo afio de 1825 nos encontramos con la creacién
de una nueva Escuela Ndutica, esta vez en Maracaibo.

“Repriblica de Colombia
Comandancia General del 2° Departamento de Marina. N° 53
Puerto Cabello, 21 de diciembre de 1825. — 15°

Al Sr. Intendente accidental del Departamento del Zulia, C. José
Ignacio Balbuena.

El Excmo. Sr. Mlinistro Secretario de Estado en el Departamento de
Marina con fecha 22 de noviembre tiltimo, me dice lo que sigue: “Por
decreto de hoy, S.E. el Vicepresidente encargado del Poder Fjecutivo ha
tenido a bien establecer una Escuela Nautica en Maracaibo y a bordo
de la goleta Independencia, bajo la direccion del Comandante de dicho
buque como maestro principal, bajo la inmediata inspeccion de V.S.,
quien podrd delegarla en el Comandante particular del Apostadero de
Marina de aquel puerto.

Se admitirdn en dicha Escuela, en clase de Cadetes, diez jovenes mayo-
res de doce arios, escogidos, cuatro por el Intendente del Zulia y dos por
cada uno de los demds Departamentos del Distrito del Norte entre los
versados en lectura y escritura que aspiren a servir en la Marina. Ademds
de la enserianza que seriala el articulo 2° del decreto del Congreso de 30
de abril de ario 15°, se dard a los alumnos lecciones de artilleria, de tdctica
naval, de cosmografia, de maniobras y faenas, ejercitandolos en expedi-
ciones prdcticas para su adiestramiento en la navegacion, quedando a
cargo del Intendente del Departamento del Zulia, auxiliar el estableci-
miento, con los instrumentos Y equipos necesarios a su mejor funczbmz—
miento, del cual deberd V.S. estar siempre informado, asi como del
resultado de los exdmenes para dar oportuna cuenta al Gobierno.”

Digolo a V.S. para su inteligencia y gobierno. Lo transcribo a V.S§.
para que esta disposicion del Supremo Gobierno tenga su debido y pun-
tual cumplimiento.

Dios guarde a V.S. muchos. — Felipe Esteves.”!
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Esta escuela a instalarse en Maracaibo parecia ser de la misma
naturaleza que las establecidas en Cartagena y Guayaquil, y no
como las que se ordenaban en el Decreto del 7 de mayo del
mismo afio. Este documento nos confirma lo expresado ante-
riormente: la casi angustiosa necesidad que tenfa la Republica
hacia 1825 de formar suficientes tripulantes para su creciente
armada.

En el mismo asunto del personal naval, tenemos que a finales
de mayo de 1824 el Vicepresidente Santander y el Secretario
de Marina solicitaron al Senado revisar el reglamento de sala-
rios, por ser éstos muy bajos, en especial para el personal ex-
tranjero alistado en los buques.*” Luego, en enero de 1826, el
Congreso de la Republica autorizé al Poder Ejecutivo a regu-
lar el uniforme del Ejército y la Armada.

“El Senado y Cdmara de Representantes de la Repiiblica de Colombia
en Congreso.

Considerando:

Que es necesario arreglar el uniforme y divisas que deben usar los indi-
viduos de la clase militar, pertenecientes al ejército y marina de la
Repriblica, ya para que algunos oficiales subalternos no intenten llevar
un vestido superior a su sueldo, y ya para que se evite la confusion que de
otra suerte debe experimentarse en perjuicio de la disciplina del ejército,

Decretan:

Articulo 1° Los individuos del ejército y marina de la Repiiblica
deben conservar y conservardn el uso del uniforme, y divisas que arre-
glard el Poder Ejecutivo conforme a las bases siguientes: 1° Las divisas
de los individuos del ejército y marina, que sirven para distinguir los
grados militares, serdn en cuanto pudieren ser las mismas que actual-
mente estdan en uso; 24 Los uniformes del ejército y marina serdn senci-
llos y econdmicos.

Alejandro Vargas, Biografia Documentada de la Escuela Naval de Venezuela, pp. 30 — 31)
32 “Secretaria de Marina”. E/ Colombiano. Caracas, miércoles 22 de septiembre de 1824.
N°72,p.1
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Articulo 2° Ningiin militar perteneciente al ejército y marina de la
Repiiblica usard de uniforme ni divisa que no le corresponda por su grado.

Dado en Bogotd, a 23 de enero de 1826. 16 — EI presidente del
Senado, Luis A. Baralt. — El presidente de la Camara de Representantes
Cayetano Arvelo. — El secretario del Senado, Luis Vargas Tejada. — E/
diputado secretario, Mariano Miio.

Palacio de Gobierno en Bogotd a 24 de enero de 1826, 16. — Ejeciitese.
— Francisco de Paula Santander. — Por S.E. el Vicepresidente de la
Repiiblica, encargado del Poder Fjecutivo. — El secretario de Estado del
despacho de Guerra. — Carlos Soublette.”

Del texto de este decreto podemos inferir que existia cierto
desorden con los uniformes y distintivos militares y navales en
la Republica. Esta situacién pudo originarse en el variopinto
origen de los oficiales navales y marineros, asi como también
por las varias escuelas de formacién y a los diferentes pro-
veedores de uniformes, materiales y equipos que tuvieron las
fuerzas armadas. Este decreto, junto con todos los otros ins-
trumentos legales citados hasta ahora, nos muestran la politica
naval que desarrollaron los lideres del pais.

Continuando en 1826, en el mes de abril de ese afio fue
aprobada la Ley Organica de Milicias, cuyo predimbulo rezaba:

“LEY de 1° de Abril [de 1826]
Orgdnica de milicias.

El Sellado y Cdmara de R. de la R. de Colombia reunidas en
Congreso. Considerando: que es un deber de todo colombiano estar
pronto en todo tiempo a servir y defender la patria, y que nada puede
Sacilitar tanto el cumplimiento de este deber en los casos de una inva-
sion repentina exterior, de una conmocion interior como una milicia
nacional bien arreglada que sostenga en todos tiempos las libertades
puiblicas: considerando ademds, que para conseguir todo esto es indis-
pensable organizar la milicia, de modo que con el menor gravamen
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posible de los ciudadanos y del erario piiblico, llene siempre su objeto en
tiempo de paz y de guerra, sin contrariar jamds el articulo 174 de la
constitucion; decreta: [....]"**

Es oportuno recordar el concepto de milicia en esta época,
y el origen del mismo. Baste decir que se trataba de una fuerza
defensiva compuesta por soldados a tiempo parcial, que cos-
teaban buena parte de sus gastos en uniformes, equipos y ar-
mas, y que estaban disefiadas para asistir a las fuerzas regulares
en la defensa del territorio. El sistema de milicias habia sido
implementado desde finales del siglo XVIII por la Monarquia
Espanola para la defensa de sus vastos territorios. De hecho,
muchos lideres militares de la independencia hispanoameri-
cana se habian formado como oficiales de milicia; tal es el caso
de Simén Bolivar.*® Ya en el periodo que nos ocupa, la Milicia
Nacional o Milicia Civica (como fue llamada también), im-
pulsada desde el Congreso y por el Vicepresidente Santander,
era la gran esperanza de los liberales por reducir el enorme
gasto que implicaba el ejército permanente, al tiempo que se
mantenia la capacidad defensiva de la Repiblica y se reducia el
poder e influencia de los militares sobre el Estado.

La Comisién de Guerra y Marina continué trabajando, pues
el 8 de abril fue sancionado un decreto estableciendo resguar-
dos maritimos y terrestres,* es decir, delimitando las respon-
sabilidades de defensa entre el ejército y la armada; y el 18 del
mismo mes fue sancionada la Ley Orgédnica Militar,*” que dio
un ordenamiento legal completo al conjunto de las Fuerzas

Armadas de la Republica de Colombia.

34 Cuerpo de Leyes de la Repiiblica de Colombia. .. Ob. Cit., pp. 456

35  Falcon, Fernando. E/ Cadete de los Valles de Aragua. Pensamiento politico y militar de la
ilustracion y los conceptos de guerra y politica en Simon Bolivar, 1797 - 1814, pp. 29 - 101

36 Cuerpo de Leyes de la Repriblica de Colombia... Ob. Cit., p. 475

37 1bidem, p. 482
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Por otra parte, la falta de personal calificado seguia siendo
un problema urgente para la armada. Esta afirmacién puede
sostenerse con los siguientes dos decretos, sancionados am-
bos el 21 de abril de 1826. El primero ordenaba medidas para
aumentar el enganche de personal en la marina, mientras que
el segundo autorizaba al Poder Ejecutivo a admitir en el ser-
vicio naval a los oficiales y marineros extranjeros que conside-
rara conveniente.

“El Senado y Cdmara de Representantes de la Repiiblica de Colombia
reunidos en Congreso.

Considerando: 1° Que el aumento de la fuerza maritima exige tam-
bién el de los oficiales y tripulaciones para que los buques de la armada
nacional se pongan en estado de buen servicio; 2° Que para la consecu-
cion de este objeto es necesario aumentar los sueldos, asi de los oficiales
como de los marineros; 3° Que algunos individuos de la marina se ha-
llan sirviendo en las fuerzas de tierra, siendo mds importantes sus ser-
vicios en aquélla, que en ésta; decretan:

Art. 1° El Poder Ejecutivo admitird al servicio de la marina los of i-
ciales, hasta el grado de capitin de fragata, y los marineros extranjeros
que juzgue necesarios para servir en la escuadra nacional por el tiempo
que crea conveniente.

Art. 2° Se autoriza igualmente al Poder Ejecutivo para que aumente
el sueldo de los oficiales y prest de los marineros que actualmente sirven
en la escuadra, o que sean admitidos al servicio; como también para

fijar la cuota que deba pagdrseles a éstos por enganche.

Art. 3° Del mismo modo queda autorizado para hacer en la parte
administrativa de la escuadra, las reformas que crea necesarias.

Art. 4° Si en el ejército actual hubiere individuos hasta la clase de
cabo inclusive, que sean de la profesion marinera, o que hayan pertene-
cido a las antiguas matriculas, el Poder Ejecutivo dispondrd que pasen
a la escuadra, si lo creyese conveniente.

Art. 50 Los individuos que en virtud del articulo anterior, pasaren
del ejército a la marina, hardn en ella una campasia de dos asios, y con-
cluida, se les inscribird en la milicia marinera, si ellos eligieren esta
profesion; y si no, pasardn a la milicia civica.
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Art. 6° La presente autorizacion dura hasta la proxima reunion or-
dinaria del Congreso, en la cual dard cuenta el mismo Poder Fjecutivo,
de lo que en su virtud hubiere obrado.

Dado en Bogotd a 20 de abril de 1826, 16. — El presidente del
Senado, Luis A. Baralt. — El presidente de la Camara de Representantes,
Cayetano Arvelo. — El secretario del Senado, Luis Vargas 1ejada. — El
diputado secretario interino de la Cdmara de Representantes, S.
Michelena.

Palacio del Gobierno en Bogotd, a 21 de abril de 1826, 16. —
Ejeciitese. — Francisco de Paula Santander. — Por §.E. el Vicepresidente
de la Repiiblica encargado del Poder Ejecutivo. — El secretario de
Estado del despacho de Marina y Guerra, Carlos Soublette.”™*

“DECRETO de 21 de Abril [de 1826]
Autorizando al Poder Ejecutivo para que pueda admitir al servicio
de la marina los oficiales y marineros extranjeros que juzgue necesa-
rios, para la escuadra nacional.

El Senado y Cdmara de R. de la R. de Colombia reunidos en
Congreso. Considerando: 1° Que el aumento de la fuerza maritima
exige también el de los oficiales y tripulaciones para que los buques de la
armada nacional se pongan en estado de buen servicio. 2° Que para
la consecucion de este objeto es necesario aumentar los sueldos asi de los
oficiales como de los marineros. 3° Que algunos individuos de la ma-
rina se hallan sirviendo en las fuerzas de tierra, siendo mds importan-
tes sus servicios en aquella, que en esta; decretan.

Art. 1° El Poder Ejecutivo admitird al servicio de la marina los of i-
ciales hasta el grado de capitin de fragata; y los marineros extranjeros
que juzgue necesarios para servir en la escuadra nacional por el tiempo
que crea conveniente.

Art. 2° Se autoriza igualmente al Poder Ejecutivo para que aumente
el sueldo de los oficiales y resto de los marineros que actualmente sirven
en la escuadra, o que sean admitidos al servicio; como también para

fijar la cuota que deba pagdrseles a estos por enganche.

38 Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX — textos para su estudio (tomo 5: De la
Batalla de Ayacucho a la disolucion de la Gran Colombia, 1824-1830), pp. 111 — 112 (Leyes de
Colombia. Afio de 1826)

38



Art. 3° Del mismo modo queda autorizado para hacer en la parte
administrativa de la escuadra, las reformas que crea necesarias.

Art. 4° 8i en el ejército actual hubiere individuos hasta la clase de
cabo primero inclusive, que sean de la profesion marinera, o que hayan
pertenecido a las antiguas matriculas, el Poder Ejecutivo dispondrd que
pasen a la escuadra, si lo creyere conveniente.

Art. 5° Los individuos que en virtud del articulo anterior, pasaren
del ejército a la marina, hardn en ella una camparia de dos arios, y con-
cluida. Se les inscribird en la milicia marinera, si ellos eligieren esta
profesion; y si no, pasardn a la milicia civica.

Art 6° La presente autorizacion dura hasta la proxima reunion ordi-
naria del Congreso, en la cual dard cuenta el mismo Poder Ejecutivo, de
lo que en su virtud hubiere obrado.

Dado en Bogotd a 20 de Abril de 1826, 16.-EI presidente del Senado,
Luis A. Baralt. - El presidente de la Cdmara de Representantes,
Cayetano Arvelo. - EI secretario del Senado, Luis Vargas Tejada. - E/
diputado secretario interino de la Cdmara de Representantes, S.
Michelena.

Palacio del Gobierno en Bogotd a 20 Abril de 1826, 16. - Ejeciitese.
- Francisco de Paula Santander - Por S. E. el Vicepresidente de la
Repiiblica encargado del Poder Ejecutivo. - El secretario de Estado del

despacho de marina y guerra, Carlos Soublette.”

La citada comisién del Congreso también trabajé en el drea
de la justicia militar, produciendo dos decretos mds, uno con
techa 22 de abril del mismo afio referido a las jurisdicciones
respectivas del ejército y la armada, y otro con fecha 25 de abril
sobre los juicios a personal de la marina.

“El Senado y Cdmara de Representantes de la Repiiblica de Colombia
reunidos en Congreso.

Vista la comunicacion del Poder Ejecutivo fecha 23 del iiltimo fe-
brero, en que pasa al conocimiento del Congreso la competencia susci-
tada entre el comandante general del tercer departamento de marina y

Cuerpo de Leyes de la Repiiblica de Colombia... Ob. Cit., p. 498
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el comandante general de armas del departamento del Magdalena,
sobre la presidencia de los consejos de guerra formados a los oficiales de
marina por la novedad que en la materia ha hecho la ley de 2 de agosto
de 1824; y considerando: Que la inteligencia del articulo 2° de la citada
ley de 2 de agosto de 1824, ha causado dudas en la sustanciacion, cono-
cimiento y decision de los juicios criminales del ejército y marina, y que
deben aclararse éstas, para facilitar la mejor administracion de justicia;
decretan:

Art. 1° Los oficiales y tropa de tierra y mar que se hallen haciendo el
servicio de guarnicion en las plazas de la Repiiblica, o que esté acuarte-
lados dentro de su recinto, serdn juzgados aun en el caso de desercion,
con arreglo a la ley de 2 de agosto de 1824, y a la ordenanza general del
ejército en la parte que estd vigente; debiendo corresponder la presiden-
cia de los consejos de guerra al comandante general de armas del depar-
tamento, o general en jefe del ejército.

Art. 2° Los delitos comunes en que incurran los oficiales y tropa de
marina estando desembarcados, serdn también juzgados en los térmi-
nos que ordena el articulo anterior.

Art. 3° Los oficiales y tropa de mar y tierra embarcados en los buques
de la armada colombiana, serdn juzgados aun en el caso de desercion,
segun la ordenanza de marina, en cuanto a las penas que establece. Sus
consejos de guerra asi ordinarios, como de oficiales generales, se forma-
rdn con arreglo a las leyes de 2 de agosto de 1824, y 1° de mayo de 1825;
y serdn presididos por los comandantes generales de marina o coman-
dantes generales de escuadra o de division maritima a quienes corres-
ponda, sin que por esta disposicion deba alterarse el gobierno interior de
los cuerpos, que serdn regidos segiin las diferentes reglas de su particular
instituto.

Art. 4° El conocimiento de causas sobre hurtos, robos y malversacion
de los intereses de la hacienda piiblica en los arsenales y buques de la
Repiiblica, o de cualquier otro modo, pertenece privativamente al juez
letrado de hacienda de la provincia donde ocurra el caso, con arreglo al
articulo 87 de la ley de 1° de mayo de 1825 sobre procedimiento civil.

Dado en Bogotd, a 22 de abril de 1826, 16. — El presidente del
Senado, Luis A. Baralt. — El presidente de la Camara de Representantes,



Cayetano Arvelo. — El secretario del Senado, Luis Vargas Tejada. — El
diputado secretario de la Camara de Representantes, Mariano Mifio.”*

“DECRETO de 25 de Abril [de 1826]
Declarando que los oficiales y tropa de marina deben ser juzgados
conforme a la ley de 2 de agosto de 1824, {5c.

ElSenadoy Camara de R. de la R. de Colombia reunidos en Congreso.
Vista la comunicacion del Poder Ejecutivo fecha 23 del iiltimo febrero, en
que pasa al conocimiento del Congreso la competencia suscitada entre el
comandante general del tercer departamento de marina y el comandante
general de armas del departamento del Magdalena, sobre la presidencia
de los consejos de guerra formados a los oficiales de marina por la nove-
dad que en la materia ha hecho la ley de 2 de Agosto de 1824; y conside-
rando: Que la inteligencia del articulo 2° de la citada ley, de 2 de Agosto
de 1824, ha causado dudas en la sustanciacion, conocimiento y decision de
los juicios criminales del ejército y marina, y que deben aclararse estas,
para facilitar la mejor administracion de justicia; decretan.

Art. 1° Los oficiales y tropa de tierra y mar que se hallen haciendo el
servicio de guarnicion en las plazas de la Rep6blica, o que estén acuar-
telados dentro de su recinto, serdn juzgados aun en el caso de desercion,
con arreglo a la ley de 2 de Agosto de 1824, y a la ordenanza general del
ejército en la parte que estd vigente; debiendo corresponder la presiden-
cia de los consejos de guerra al comandante general de armas del depar-
tamento, o general en jefe del ejército.

Art. 2° Los delitos comunes en que incurran los oficiales y tropa de
marina estando desembarcados, serdn también juzgados en los térmi-
nos que ordena el articulo anterior.

Art. 3° Los of iciales y tropa de mar y tierra embarcados en los buques
de la armada colombiana, serdn juzgados aun en caso de desercion,
segiin la ordenanza de marina, en cuanto a las penas que establece. Sus
consejos de guerra asi ordinarios, como de oficiales generales, se forma-
rdn con arreglo a las leyes de 2 de Agosto de 1824, y 1° de Mayo de
1825; y serdn presididos por los comandantes generales de marina o
comandantes generales de escuadra o de division maritima a quienes
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corresponda, sin que por esta disposicion deba alterarse el gobierno in-
ferior de los cuerpos, que serdn regidos segiin las diferentes reglas de su
particular instituto.

Art. 4° El conocimiento de causas sobre hurtos, robos y mala versacion
de los intereses de la hacienda piiblica en los arsenales y buques de la
Repiiblica, o de cualquiera otro modo, pertenece privativamente al juex
letrado de hacienda de la provincia donde ocurra el caso, con arreglo al
articulo 87 de la ley de 1° de Mayo de 1825 sobre procedimiento civil.

Dado en Bogotd a 22 de Abril de 1816, 16. - El presidente del
Senado, Luis A. Baralt. - El presidente de la Cdmara de Representantes,
Cayetano Arvelo - El secretario del Senado, Luis Vargas 1¢jada, - El
diputado secretario de la Cdmara de Representantes, Mariano Miio.

Palacio del Gobierno en Bogotd a 25 de Abril de 1826, 16. - Ejeciitese.
- Francisco de Paula Santander. - Por S E. el Vicepresidente de la
Repiiblica encargado del Poder Ejecutivo. - El secretario de Estado del

despacho de marina y guerra, Carlos Soublette.™

El problema de la escasez de personal era realmente grave

para una armada cuyo tonelaje y poder de fuego venian cre-
ciendo aceleradamente, y a la cual pretendian asigndrsele im-
portantes tareas, como quizd las expediciones contra Cuba

y

Puerto Rico, ataques sobre las Islas Canarias o la propia

Peninsula Ibérica, ademds de operaciones combinadas con
otros paises hispanoamericanos en pro de la defensa comun.
Para resolver este problema de manera definitiva, el Congreso
de la Republica sancioné el 3 de mayo de 1826 la que qui-
zés fue la ley de mayor alcance e impacto, por mucho la mis
audaz: la Ley Orgédnica de Milicia Marinera.* La citada ley
rezaba en el inicio:

41
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“El Senado y Camara de Representantes de la Repiiblica de
Colombia reunidos en congreso.
Considerando:

1° Que los colombianos estin obligado a servir y defender la patria, y
que la marina nacional es parte de la fuerza armada.

2° Que los que se ejercitan en la pesca y navegacion, son mds a propo-
sito para servir en la mar.

3° Que es indispensable organizar la milicia marinera para que con
el menor gravamen posible de los ciudadanos y del erario nacional; se
tripule la armada colombiana;

Decretan,
Capitulo 1°
De la milicia marinera.

Art 1°. Los colombianos que se ejerciten en la pesca o en la navega-
cion, son obligados a servir en la milicia marinera desde la edad de diex
y seis arios hasta cuarenta.

Art 2°. La milicia marinera se formard por parroquias, villas y ciu-
dades en cada uno de los departamentos de marina.

Art 3°. El poder ejecutivo designard las parroquias, villas y ciudades
en que deba formarse milicia marinera. [...]"

En total, esta ley comprendia 39 articulos, organizados en
cinco capitulos. El segundo capitulo establecia el sistema de
alistamiento y la organizacién de la Milicia Marinera. El alis-
tamiento de los milicianos se llevaria a cabo por parroquias,
cantones y departamentos, siendo los responsables mas altos
los comandantes de los departamentos de marina. El tercer ca-
pitulo definia las obligaciones o deberes de los miembros de
la Milicia Marinera, asi como los de los funcionarios encarga-
dos de organizar los alistamientos. El cuarto capitulo se refe-
ria especificamente al sistema de sorteo para los alistamientos,

43 “Ley Orgénica de la Milicia de Marina”. Gaceta de Colombia. Bogotd, domingo 25 de
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mientras que el capitulo cinco cerraba el documento con las
disposiciones generales.*

Mis alld de la composicién del texto de la Ley Orgédnica de
Milicia Marinera, queremos resaltar lo interesante de esta ini-
ciativa del Congreso. La Milicia Marinera iba a ser una parte
especial y separada de la Milicia Nacional, encargada especifi-
camente de aportar hombres de mar a la escuadra. Su existen-
cia y regulaciones permitirian a la armada tener prioridad en
el alistamiento en zonas costeras, a fin de poder dotarse con
hombres conocedores del mar. Esto evitaria que dichos hom-
bres prestasen servicio en la Milicia Nacional, reforzando por
tanto al ejército terrestre y dejando sin uso provechoso para la
Republica sus habilidades marineras.

La Ley Orgénica de Milicia Marinera, junto con todo el
conjunto de leyes y decretos presentados, viene a demostrar
que en la Republica de Colombia se llevé adelante una ver-
dadera politica naval y maritima, coherente, planificada y con
objetivos claros. No que se tomaron decisiones aisladas, des-
coordinadas e incluso improvisadas. De los documentos antes
presentados podemos extraer que en Colombia hubo un grupo
de impulsores del poder naval, entre los que podemos contar al
Vicepresidente Francisco de Paula Santander, al Secretario de
Guerra y Marina, general Pedro Bricefio Méndez —y mis tarde
a su sucesor en el cargo, Carlos Soublette—, al oficial mayor de
la Direccién de Marina, Capitin de Navio Rafael del Castillo
y Rada, y a los miembros de la Comisién de Guerra y Marina
de la Cdmara de Representantes del Congreso. El objetivo
central de esta politica estaba el rapido fortalecimiento de la
armada colombiana, a través del enganche de la mayor can-
tidad posible de personal calificado, la adquisicién de buques
adecuados y la idénea organizacién de la institucién. Todo ello

44 Ibidem,pp.1-2
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para garantizar la defensa de la Republica en sus espacios ma-
ritimos y eventualmente lograr la expulsién de los espanoles
del Mar Caribe.

Ya tardiamente, en el periodo que denominamos como
declive del poder naval colombiano, el Congreso declaré a
Buenaventura como puerto franco en la costa del Pacifico,
mediante decreto de fecha 26 de julio de 1827.% Suponemos
que esta medida buscé incentivar el comercio maritimo en la
fachada del Pacifico. E1 Congreso también sancioné otro de-
creto, con fecha 8 de agosto de 1827, para fijar el pie de fuerza
armada de la Republica.* Esta decisién parlamentaria se en-
marcé ya en la politica de reduccién del poder militar, como
veremos mds adelante.

Respecto a la estructura organizativa de la armada co-
lombiana, debemos recordar lo siguiente: La Republica de
Colombia tuvo un gobierno formado como tal a partir de
1821, cuando se sancioné la Constitucién redactada por el
Congreso General de Colombia en Cuacuta. A partir de ese
hito, el Libertador Simén Bolivar fue elegido por el Congreso
como Presidente, y el General de Divisién Francisco de Paula
Santander como Vicepresidente. Antes de partir al sur y de-
jar al Vicepresidente encargado del Poder Ejecutivo, Bolivar
nombré un gabinete, siendo el general Pedro Bricefio Méndez
el primer Secretario de Guerra y Marina. Adscrita a su car-
tera ministerial se encontraba la Direccién de Marina, segin
lo dispuesto por el Congreso en 1821, como ya se explicé. La
Direccién de Marina tenia su sede en Bogotd y nunca tuvo
un Director al frente de la misma, sino que sus funciones fue-
ron ejercidas directamente por los Secretarios de Guerra y

45  Decreto de 26 de Julio de 1827. Declarando a la Buenaventura puerto franco en la costa
del Pacifico. Cuerpo de Leyes de la Repiiblica de Colombia... Ob. Cit., p. 562

46 Decreto de 8 de Agosto de 1827. Fijando la fuerza armada del Estado. Cuerpo de Leyes
de la Repiiblica de Colombia... Ob. Cit.,p. 567
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Marina. Bajo la autoridad del Director de Marina operarian los
Comandantes de los cuatro Departamentos de Marina, con se-
des en Cumand, Puerto Cabello, Cartagena y Guayaquil; para
cuyas tareas fueron acompafiados a su vez por cuatro Auditores
de Marina. Esta fue la estructura bésica de la Armada de la
Republica de Colombia durante la existencia del pais.

El 3 de marzo de 1826 el General de Brigada Lino de
Clemente y Palacios fue designado por Santander como
Secretario de Marina, separando asi en dos carteras ministe-
riales diferentes al ejército y la armada.

“Consults después su excelencia el vicepresidente si no seria ya tiempo
de separar la secretaria de marina de la de guerra, encargando la pri-
mera a alguna persona que tuviera los conocimientos bastantes para
dirigir nuestra marina; ella es considerable en el dia y con frecuencia el
gobierno se ve perplejo en varios negocios, por falta sin duda de un
marino en sus consejos. El de gobierno fue de opinion de que era muy
conveniente ya la separacion propuesta, y en seguida dio su dictamen a
Jfavor del general Lino Clemente para secretario de marina, quien ha
hecho repetidas renuncias del mando de la escuadra que se le habia con-

Serido [...]""7

“Repriblica de Colombia
Seccion 2° Secretaria de Estado del despacho del Interior
Palacio de Gobierno en Bogotd a 9 de marzo de 1826. 16°

Al Serior General de Brigada Lino de Clemente
Con fecha 3 del corriente ha expedido Su Excelencia el Vicepresidente
de la Repiiblica el decreto siguiente: “Por cuanto el incremento que

47  Consejo Ordinario del viernes 3 de marzo de 1826. Acuerdos del Consejo de Gobierno
de la Republica de Colombia 1821-1827. Tomo I y IT (Obra Completa). Bogotd, Edicién de
la Fundacién para la Conmemoracién del Bicentenario del Natalicio y el Sesquicentenario
de la Muerte del General Francisco de Paula Santander. Biblioteca de la Presidencia de la
Republica, 1988. En Biblioteca Digital de la Universidad Nacional de Colombia. Disponible
en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4923/31/Acuerdos del Consejo de Gobierno.
html#56¢ (Revisado el 06 de abril de 2016 a las 10:16 pm On Line)
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recibe la fuerza naval de la Repiiblica hace necesaria que se restablezca
la secretaria de Marina unida temporalmente a la de guerra, tanto
para darle organizacion y direccion de los ramos de su pertenencia, oido
el consejo de gobierno he resuelto lo siguiente:
Articulo 1°. Se nombra al General de Brigada Lino de Clemente
para secretario del despacho de marina de Gobierno de la Repiiblica.
Articulo 2°. Hasta que se posesione de su destino el General Clemente,
la secretaria de marina se despachard como hasta ahora por el secretario
de guerra.
El secretario de Estado del despacho del Interior queda encargado de
la ejecucion de este despacho.”
Tengo la honra de participarlo a Vuestra Serioria para su satisfaccion
y cumplimiento.
Dios guarde a Vuestra Serioria.
J- Manuel Restrepo.”*

Clemente ocupé el cargo hasta finales del afio, y el 24 de no-

viembre el Libertador Presidente decidié reunificar de nuevo a
las dos secretarias.*” En la misma fecha, el Libertador también
decidi6 ascender a Clemente al grado de General de Divisién,
razén por la cual es llamado actualmente Vicealmirante.
Desconocemos si esta tltima decisiéon de Bolivar estuvo en co-
nexién con la anterior, aunque la coincidencia de fechas pare-

ciera sefialar que si. Nos inclinamos a pensar que Bolivar quiso
de alguna forma compensar a Clemente por su salida del cargo

como Secretario de Marina.
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“Repriblica de Colombia
24 de noviembre 1826

Simdn Boltvar Libertador Presidente de la Repiiblica 3. 3. 3. (3.

Atendiendo al mérito y servicios del general de brigada Lino de
Clemente, he venido en conferirle el empleo de general de division
de la armada nacional con la antigiiedad de primero de Mayo del
presente afio.

Por tanto, ordeno al jefe quien corresponda le ponga en posesion del
referido empleo, guarddndole y haciéndole guardar los fueros, honores y
privilegios que le competen; y que se tome raxon de este despacho en las
oficinas de hacienda correspondientes, para que se le haga el abono del
sueldo en los términos que la ley seriala.

Dado, firmado de mi mano, sellado con el sello del Estado, y refren-
dado por el Secretario del despacho de marina en el palacio del go-
bierno en Bogotd a veinte y cuatro de noviembre de mil ochocientos
veinte y seis. — 16°

Simén Bolivar
C. Soublette

Vuestra Excelencia concede al serior General de Brigada Lino de
Clemente el empleo de General de Division, con la antigiiedad de 1° de
mayo de este ario.

Tomese razon de este despacho a folio 92 del libro respectivo.
Direccion Contaduria General de Tesoreria. Bogotd. Noviembre 25
de 1826. 16°

José Luis Carbonel (Firma y Riibrica)

Cuartel General en Maracaibo. Febrero 1° de 1827
Cumplan lo que mando Su Excelencia el Libertador Presidente y
tomese razon en las respectivas oficinas.
El Jefe Superior.
José A. Pdez (Firma)
Tomese razon en la Contaduria y Tesoreria del Departamento.
C. Mendoza (Firma y Riibrica)

Tomese razon en la Contaduria General del Departamento al folio
66 del Libro 1°, destinado al efecto. Caracas Marzo 14 de 1827. 17°
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J- Manuel Landa (Firma y Riibrica)

Se tomd razon en la Tesoreria principal del Departamento al folio
343 wuelto del Libro niimero 2° destinado al efecto. Caracas Marzo 14
de1827. 17°

J- Cordero (Firma y Riibrica)™

Con fecha de diciembre de 1826 tenemos otro documento
que nos esclarece la salida del general Clemente de la mencio-
nada cartera ministerial:

“Simén Bolivar Libertador
Presidente de la Repiiblica de Colombia, etc., etc., etc.

Habiéndose admitido la renuncia hecha por el secretario de marina,
y considerando ser de absoluta necesidad el economizar todos aquellos
gastos que puedan evitarse sin perjuicio del servicio piblico; he venido
en decretar lo que sigue:

Art. 1° La Secretaria de Marina quedard reunida de nuevo a la de
guerra, y se desemperiard por el que obtenga esta.

Art. 2° La Secretaria de Marina queda reducida a una sola mesa a
cargo del of icial mayor y con los escribientes necesarios: ellos serdn elegi-
dos entre los actuales por el secretario, y los demds cesardn en sus desti-
nos, luego que el mismo secretario lo juzgue conveniente segin la
disminucion de los negocios.

El Secretario de Estado del Despacho del Interior queda encargado de
la ejecucion de este decreto.

Dado en Bogotd a 24 de noviembre de 1826 — 16° - Simon Boltvar
— EI Secretario de Estado del Despacho del Interior — Jos¢ Manuel
Restrepo.”

En noviembre de 1826 Lino de Clemente renuncié al
cargo de Secretario de Marina, quedando la Secretaria de

50 Tbidem, p. 149
51 “Decretos del Poder Ejecutivo”. Gaceta de Colombia. Bogoti,
domingo 3 de diciembre de 1826. N° 268, p. 1
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Guerra y Marina, unidas otra vez, en manos del general Carlos
Soublette.’? En 1828 Soublette fue sucedido en el cargo por el
general Rafael Urdaneta, quien llegaria a ser el dltimo presi-
dente de la Republica de Colombia.

En cuanto a la organizacién dentro de cada Departamento
de Marina, como ya hemos explicado al lector; esta organi-
zacién comenzé a operar en octubre de 1821. Antes de esa
techa tenemos que el Almirante, y por tanto Comandante
General de Marina, fue Luis Brién. Sin embargo, entre junio
y septiembre de 1819, entre marzo y abril de 1820, y entre
abril y octubre de 1821, el general Lino de Clemente debié
suplir al Almirante Brién en sus funciones, ya que éste se
encontraba en los dos primeros periodos y parte del tercero
comandando directamente la escuadra en diversas operaciones.
A finales de 1821 Brién debi6 retirarse por problemas de salud
debido a la tuberculosis, enfermedad que le llevé a la muerte.
Finalmente, ya en agosto de 1821 Clemente asumié el Cargo
de Comandante General de la Flota.

Al establecerse la estructura de los cuatro Departamentos
de Marina, la cual no fue plenamente operativa hasta finales de
1822, tenemos que el 13 de febrero de dicho afio fue nom-
brado Comandante del Segundo Departamento de Marina,
el CN. Felipe Santiago Estéves; mientras que para el Primero
tue designado como Comandante Interino el CN. Agustin
Armario, el 7 de julio del mismo afio. Por su parte, ya a co-
mienzos de 1823, cuando da inicio la Campana del Zulia, en-
contramos al ain capitin de navio, José Prudencio Padilla, al
trente del Tercer Departamento de Marina.

52 Secretaria de Guerra y Marina de la Republica de Colombia y Soublette, Carlos.
“Esposicién que el Secretario de Estado en el Despacho de Marina de la Republica de
Colombia hace al Congreso de 1827 sobre los negocios de su departamento [recurso electré-
nico] / [Carlos Soublette]”. Bogot4, Imprenta de P.C., 1827. Catdlogo online de la Biblioteca
Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bibliotecanacional.gov.co/recursos user/
digitalizados/fpineda 350 pza28.pdf, pp. 10 - 11
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E112 de febrero de 1824 el Libertador nombré al Capitin de
Navio Thomas Wright Comandante General de la Escuadrilla
de Colombia en el Sur; es decir, al mando de la escuadra del
Pacifico y bajo la autoridad del también capitin de navio, John
Illingworth, quien se desempefiaba como Comandante del
Cuarto Departamento de Marina. Mis tarde, el 27 de abril,
Bolivar designé al CN. Vicente Barbard como Comandante
de ese Departamento de Marina, enviando a Illingworth a la
zona de guerra en aguas peruanas. Dicho nombramiento seria
revertido el 9 de julio del mismo afio.

En septiembre de 1825 el general Clemente y el CN.
Beluche fueron designados como Comandante y Segundo
Comandante respectivamente, de la escuadra que especial-
mente se reunia en el Tercer Departamento de Marina para
ir sobre San Juan de Ulta y luego sobre Cuba y Puerto Rico.
Esta escuadra, como ya explicamos, no llegé a cumplir su pro-
posito, y luego Clemente fue elevado a Secretario de Marina
en marzo de 1826, dejando la comandancia de la escuadra en
manos de Beluche hasta mediados del afio, cuando fue rele-
vado por Padilla.

Como se verd mds adelante, entre diciembre de 1826 y
enero de 1827 se redujo la dimensién y poder de la armada,
por lo que los cuatro departamentos de marina fueron redu-
cidos a dos, fusioniandose el primero con el segundo y el ter-
cero con el cuarto. Para asumir la comandancia del Primer
Departamento de Marina, que ahora cubria desde la desem-
bocadura del Esequibo hasta el Cabo de la Vela, fue designado
el CN. Felipe Santiago Estéves, por decisién del Libertador el
4 de octubre de 1827. Posteriormente, el 9 de marzo de 1828
seria sucedido por Beluche, para luego volver a asumir el cargo
el 1° de febrero de 1829, cuando Beluche fue designado para

comandar la escuadrilla que serfa enviada al Pacifico.
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Estos departamentos de marina gozaban de una autono-
mia casi total entre si, siendo sus respectivos comandantes la
mdaxima autoridad en sus zonas de responsabilidad y teniendo
el mando sobre los buques de guerra con puerto base en los
apostaderos y bases navales dentro de su jurisdiccién. Aun asi,
era bastante usual que los buques pasaran de un departamento
a otro por razones del servicio, tales como patrullajes, repara-
ciones, abastecimientos, defensa de costas, transporte de tro-
pas, etc. Resulta llamativo que en una Republica con una fuerte
tendencia centralizadora —lo que originé a la postre su disolu-
cién— la armada tuviera una estructura notablemente descen-
tralizada. Si revisamos incluso la creacion de escuelas nauticas
y de navegacién, nos damos cuenta que cada departamento
tuvo al menos una: Cartagena en el Tercer Departamento,
Guayaquil en el Cuarto, y mds tarde Maracaibo en el Segundo.
Si contamos las escuelas de navegacién o pilotaje, encontramos
que también el Primer Departamento conté con medios para
formar marinos, pues albergé escuelas en Cumand, Margarita
y Angostura.

2) Adquisicion de bugues

Los buques de guerra son la esencia y razén de ser de toda
armada o marina de guerra. Por ello, no puede hablarse de que
un Estado emprenda una politica naval y maritima sin que di-
cha politica no incluya la construccién o adquisicién de bu-
ques, asi como el desarrollo de determinadas infraestructuras y
facilidades navales. El caso de la Republica de Colombia, del
cual nos ocupamos en este trabajo, no es la excepcién. Entre
1825 y 1826 el gobierno de Santander llevé a cabo un pro-
ceso de adquisicién de buques de guerra que convertirian a la
armada colombiana en la segunda mds poderosa entre los pai-
ses independientes de América, sélo por detrds de la estadou-
nidense. Con el siguiente comentario del historiador David
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Bushnell, experto en la “Gran Colombia”, podemos comenzar
a desarrollar esta parte:

“Santander y su gabinete resolvieron que Colombia necesitaba un
total de tres o cuatro fragatas, ‘pocos bergantines’, entre quince y dieci-
séis guardacostas pequerios y un nimero indefinido de embarcaciones
fluviales. Para alcanzar estos objetivos el gobierno comenzd por adqui-
rir una docena de embarcaciones para vigilar las costas y dos magnifi-
cas fragatas, la “Colombia” y la “Cundinamarca’. Fueron compradas
todas en los Estados Unidos, los guardacostas por solo $ 174.774 y las
fragatas por unos $1.068.845, lo que representaba una suma extraor-
dinaria para la Colombia de aquella época.”

Si bien las adquisiciones navales entre 1823 y 1826 fueron
muchas y bastante diversas entre si, podemos presentar los
tres casos mds ejemplares o demostrativos de los esfuerzos del
Gobierno colombiano para desarrollar su marina de guerra.
En primer lugar estd el caso de dos grandes buques de guerra
comprados a Suecia, con varios afios de uso en su haber: un
navio de linea y una fragata. En segundo lugar, el caso de dos
poderosas fragatas compradas nuevas en Estados Unidos. Y en
tercer lugar, el proyecto para construir cincuenta pailebotes ca-
floneros en puertos nacionales.

Pero antes de abordar estas adquisiciones, debemos consi-
derar el poder de fuego de la escuadra colombiana en 1823,
cuando comenzé la Campafia del Zulia. En ese sentido,
nos resultan utiles las palabras del Secretario de Guerra y
Marina, general Pedro Bricefio Méndez, en su presentacién al

Congreso el 18 de abril de 1823:

“[...] nuestra pequeria escuadra, quedando reducida a cinco malos
buques de trece que llegd a contar. No solo se disminuyd el niimero total

53 Bushnell, David. E/ Régimen de Santander en la Gran Colombia, p. 314
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de buques, sino que de los cinco que existian habia dos fuera de servicio
y ha costado fuertes sumas la reparacion de uno de ellos.”*

“I...] la batalla de Carabobo habia cambiado el cardcter de nuestra
guerra, haciéndola pasar de continental a maritima. El enemigo redu-
cido a las principales plazas de nuestra costa, dominaba con su escuadra
nuestras aguas, y era forzoso buscarlo en el mar o tomar en él prepon-
derancia para poder establecer los bloqueos, y para precavernos de in-
cursiones repentinas. Contra todas las probabilidades, y a despecho de
tanta dificultad como se presentaba, las medidas redobladas del go-
bierno tuvieron el efecto deseado. Nuestra escuadra ha ascendido de
cinco buques a diez y nueve, de las cuales seis son corbetas, siete bergan-
tines y seis goletas.”>

“[...] nuestra escuadra ha podido atender al blogueo que se ha reno-
vado contra Puerto Cabello y al de Maracaibo, y ha destacado también
algunos éugues a proteger nuestro comercio Yy nuestras costas a Sotavento
en el Atlantico y las del Pacifico. Cuarenta y cinco carioneras y flecheras
concurren también a estas operaciones, bien que su objeto principal es
cubrir las bocas de nuestros grandes rios.”®

Este testimonio lo complementa el discurso del Capitin
de Navio Rafael del Castillo y Rada, en su presentacién del
Proyecto de Ley Organica de Marina ante la Comisién de
Guerra y Marina del Congreso, el 7 de junio del mismo afio:

“La corbeta espariola de guerra Maria Francisca que conducia auxi-
lios a Maracaibo, fue presa de nuestra escuadra a fines del ario iiltimo
de 22. El bloqueo de la boca de su saco por una division de la misma que

54 Secretaria de Guerra y Marina de la Republica de Colombia y Bricefio Méndez,
Pedro. “Memoria del Secretario de Estado y del Despacho de la Guerra al Primero Congreso
Nacional Constitucional de Colombia, en el afio de 1823 [recurso electrénico] / [Pedro
Bricefio Mendes]”. Bogotd, Imprenta del Estado, por Nicomedes Lora, 1823. Catilogo online
de la Biblioteca Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bibliotecanacional.gov.co/
recursos user/digitalizados/fpineda 350 pza20.pdf, p. 2

55 Ibidem, p. 3
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0brd sobre aquellas costas desde principios de enero, produjo el apresa-
miento de tres buques mds que se dirigian a aquel puerto con el mismo
objeto: el blogueo de Puerto Cabello por otra division desde principios
de febrero inmediato, y la persecucion que se hizo por nuestra corbeta
Carabobo sobre las costas de Puerto Rico a una enemiga son los resulta-
dos de nuestros armamentos maritimos.

(a) Todo varid con la aparicion de la fragata espariola Constitucion
de cuarenta y cuatro cariones que apres nuestra corbeta Carabobo y
apresd la Maria Francisca, obligando a los buques bloqueadores del saco
a entrar en el Lago de Maracaibo.™’

“Colombia cuenta con seis corbetas, siete bergantines, seis goletas y
cuarenta y cinco embarcaciones menores entre canioneras, barcas, cala-
doras, flecheras y bongos. Para el completo equipo, armamento y sostén
en este primer ano, se ha formado un presupuesto para cada clase de
ellos, uno para cada arsenal de los cuatro que deben existir en Colombia,
otro para surtir los almacenes generales, otro para sostener el estado
mayor que debe regir a cada uno de los departamentos, incluyendo en
uno las capitanias de todos los puertos de la repiiblica, otro para sostener
el batallon de infanteria de marina que debe guarnecer los bugues, y
otro en fin para montar y sostener la escuela ndutica donde deben for-
marse los oficiales.

(6) Después de escrito este papel han ocurrido las variaciones siguien-
tes: se perdieron las corbetas Carabobo y Maria Francisca; pero han
legado el navio Libertador (que es la fragata Colombia de que se habla
en ¢l) la fragata Venezuela, bergantin Urica, y goletas Padilla,
Manrique, Emprendedora y Maracaibera apresadas en el combate del
lago de Maracaibo: de consiguiente aunque varia el cilculo de gasto, es
aplicable la supresion de todas las corbetas y reemplazarilas por el
Libertador, Venezuela, y otros buques del mismo porte que puedan ha-
cerse unir de fuera, siendo constante el ahorro de gastos y la mayor segu-
ridad de nuestras costas y mds eficaz proteccion del comercio nacional. »58

Castillo y Rada, Rafael del. “Discurso con que presentd a la comisién de guerra y

marina el proyecto de ley orgdnica, de este arma [recurso electrénico] / el ciudadano R. del
C.y R.” Bogotd, Imprenta de la Republica por Nicomedes Lora, 1824. En catilogo online
de la Biblioteca Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bibliotecanacional.gov.co/
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Como es evidente, Castillo y Rada presenta un ripido parte

de la escuadra colombiana, resaltando ademads las bajas y ad-
quisiciones mds recientes. Se evidencia entonces que se estd
iniciando un proceso de expansién en la misma. Seguidamente

el

oficial mayor de la Secretaria de Marina pasa a proponer su

visién de la flota:

59

56

“[...] me atrevo a proponer al congreso que en lugar de las cinco cor-
betas y cuatro de los seis bergantines que existen en el Atldntico (puex de
cada una de estas clases de buques existe uno en el Pacifico) se mandase
CONSETYULY en nuestros puertos ( cuya opemcio’n serd mds til, por abun-
dar nuestro suelo de excelentes maderas de construccion y por el fomento
que recibirian nuestros cortadores de maderas y maestranzas) o nego-
ciar fuera de la repiblica una fragata de cincuenta cariones, que asi
como al Colombia que se espera sea capaz de llevar cuatrocientos hom-
bres de dotacion y guarnicion, que se manden construir seis lugres en
lugar de las seis goletas; se conserven también los tres bergantines
Pichincha, Urica e Independiente, que son los iinicos a propdsito para
bugques de guerra por su construccion y armamento y que se mandase
construir cincuenta carioneros | ...]

(c) La fragata Colombia de que se habla es la Venezuela que podrd
muy bien convertirse en una buena corbeta a pesar de que el gobierno
contratd una buena fragata de cuarenta y cuatro.”’

“[...] en lugar de gastarse novecientos noventa y cuatro mil pesos en
el entretenimiento de las cinco corbetas, y cuatro bergantines que existen
en el Atlantico sin que estos buques puedan hacer el servicio eficaz que
las fragatas; se gastarian solo por este ario doscientos mil pesos en la
construccion de una buena fragata de guerra, y doscientos cuarenta mil
en el entretenimiento de las dos; y en los arios siguientes se gastard sola-
mente esta tiltima suma, con la deduccion que deba hacerse de ella de los
valores de las existencias que tengan las fragatas en fin del ario co-
rriente. Conocida evidentemente la economia de cuatrocientos treinta y
cuatro mil pesos que resultaria de tal variacion, no dudo que el congreso
la adopte sobre todo si se convence de que las dos fragatas protegerdn

1bidem, p.9



mds eficazmente nuestras costas y nuestro comercio nacional que las
corbetas. Otra ventaja presenta aun esta variacion: para manejar
las cinco corbetas, y los cuatro bergantines que se proponen reemplazar
con las dos fragatas se necesita emplear cuarenta y un oficiales faculta-
tivos de marina, y para dotar bien las fragatas bastan doce.”®

“Con las dos fragatas, tres bergantines, seis lugres y los carioneros que se
propusieron al principio, se puede no solamente asegurar toda la costa de
la repiiblica; sino que se pueden establecer convoyes de los puertos habili-
tados a los de las Antillas, 0 a los de Europa con los grandes, proteger el de
cabotaje con los carioneros y quedar destinados los lugres a perseguir cor-
sarios enemigos, a ejecutar comisiones que pidan buques veleros, o a in-
corporarse en las escuadras para el servicio de descubridores.

(h) Convencido el gobierno de los males que ocasionaba esta prictica
la ha abandonado enteramente y desde que se concluyc la camparia de
lago de Maracaibo no se han vuelto a emplear los corsarios como buques
de guerra.”®!

Dentro de esta misma propuesta, Castillo y Rada presenta
algo mds especifico: la construccién de cincuenta pailebotes
cafioneros, que cumplirian diversas funciones.

“En cada uno de los cuatro departamentos maritimos en que se divi-
den las costas de la Repiiblica se pueden hacer construir un niimero su-
ficiente de carioneros capaz de defender las costas que cada uno
comprende a saber en el primero diez, ocho en el segundo, veinte en el
tercero y doce en el cuarto. Estos buques pueden destinarse por divisio-
nes de cuatro de apostaderos a los puestos distantes de los de las capitales
de los departamentos o de crucero sobre las bocas de los rios Atrato,
Magdalena, y Orinoco en el Atldntico para impedir que se introduzca
por ellos alguna pequeria fuerza maritima enemiga que aunque no
amenace la seguridad del pais, pueda por un golpe de mano ocasionar
algiin mal.”*

60 Ibidem, pp. 9 - 10
61 1bidem, p. 11
62 1bidem, p. 46
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Esta propuesta del CN. Castillo y Rada seria el inicio de
uno de los planes de adquisicién de buques mas importantes
llevados a cabo por el Gobierno colombiano. Sobre este punto
volveremos mds adelante. Ahora, revisemos la exposicién pre-
sentada por la Secretaria de Guerra y Marina al Congreso el

27 de abril de 1824.

“La Jfuerza de la escuadra que en el ario pasado constaba de diez y
nueve buques entre corbetas, bergantines y goletas se ha elevado hasta
veintiocho. Los que se han aumentado, son un navio, una fragata, una
corbeta, tres bergantines y cinco goletas. Resulta, pues, que el aumento
de fuerza no consiste solo en el niimero de buques sino en el porte y ca-
lidad de ellos. Deben deducirse del niimero fotal, dos bergantines y tres
goletas que se han mandado desarmar y vender; los primeros porque su
edad los hace ya iniitiles para el servicio militar, y las tres tiltimas por-
que no fueron armadas sino para concurrir a las operaciones sobre el
lago de Maracaibo, y no podian resistir el armamento que llevan los
demds buques de su clase. He de advertir que aunque comparado el total
presente de los buques con el del ario anterior no aparecen sino nueve de
aumento, realmente se han incorporado los once mds que he enumerado
arriba, y la diferencia consiste en que dos de estos entran a reemplazar
las dos corbetas que se perdieron en la camparia contra Puerto Cabello.
Hechas las deducciones que he dicho, quedan para el servicio un navio,
una fragata, cinco corbetas, ocho bergantines y ocho goletas, por todo
veintitrés bugues. Cuatro de ellos, a saber dos corbetas y dos bergantines
forman una division que cubre nuestras costas en el Pacifico: los diez y

nueve restantes existen en el Atlintico.”®

Este parte ofrecido por el Secretario de Guerra y Marina
nos muestra cémo la escuadra crecié entre 1823 y 1824, de-
mostrando por qué hablamos de “auge” entre 1823 y 1826.

63  Secretarfa de Guerra y Marina de la Republica de Colombia y Bricefio Méndez, Pedro.
“Esposicién que presenta el Secretario de Estado y del Despacho de Marina al Congreso en la
sesion de1824 [recurso electrénico] / [Pedro Bricefio Méndez]”. Bogotd, Imprenta del Estado,
por Nicomedes Lora, 1825. Catélogo online de la Biblioteca Nacional de Colombia. Disponible

en: http://catalogoenlinea.bibliotecanacional.gov.co/client/es ES/search/asset/79261/0, p. 2
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El siguiente documento no muestra ademds los planes
de expansién y desarrollo de la escuadra que impulsaba el
Vicepresidente Santander.

“Palacio de Gobierno en Bogotd, a 25 de mayo de 1824.
Al Excmo. Serior Presidente de la Honorable Cdmara del Senado.

Excmo. serior: Concluida la guerra en el territorio de la Repiiblica,
después de haber expulsado de él el iiltimo resto de enemigos que se habia
refugiado en Puerto Cabello, he creido que el primer deber del Gobierno,
es el de convertir toda su atencion a la formacion de una marina mili-
tar, compatible por su fuerza con nuestros recursos. La Ley de 1° de julio
del ario 13 me autorizd para aumentar o disminuir la fuerza armada
de mar y tierra, y en cumplimiento de ella, he admitido y destinado al
servicio un navio de sesenta cariones, y una fragata de treinta y seis que
habian sido contratados en Europa por diversos agentes de la Repiiblica.
Antes habian llegado otras tres corbetas y también se admitieron; unos
y otros han estado haciendo el servicio que ha ocurrido. El resto de nues-
tra pequeria escuadra se compone de cuatro bergantines en el Pacifico.
Como estos tiltimos estdn a disposicion de S.E. el Libertador Presidente
de la Repriblica, por quien han sido comprados y armados, el Gobierno
ignora el estado militar de ellos. Con excepcion de dos buenos berganti-
nes contratados también en Inglaterra, y uno comprado en La Guaira,
todos los demds buques han sido comprados en diferentes puertos de la
Repiiblica, y armados segiin se han presentado las ocasiones y ha sido la
urgencia con que se han necesitado. De aqui ha resultado que uno de los
tres bergantines que existe en el Atldntico estd mal armado; es decir, que
no lo estd ni bajo el pie uniforme que los otros tres, ni bajo el que lo estdn
en otras marinas bien organizadas; lo mismo sucede a seis de las ocho
goletas que existen armadas; pues solo dos pueden serlo bajo el pie respe-
table que permiten sus portes. He dado las drdenes convenientes a fin de
que todos los buques de guerra de la Repiiblica (con excepcion del navio
y la fragata) se artillen de un modo que los haga a la vez mds respeta-
bles por su armamento militar y que éste sea tan uniforme como lo per-
mite el estado de nuestros parques de artilleria de marina. De este
modo, ellos podrdn emplearse en convoyar nuestros mercantes, y en
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cruzar sobre los puertos frecuentados atin por el comercio espariol, a fin
de que puedan hacer esta hostilidad al enemigo, y aumentar algo de que
puedan hacer esta hostilidad al enemigo, y aumentar algo de los fondos
con que se hayan de sostener, haciendo ingresar en el tesoro las partes de
presa de las que hayan correspondido al Gobierno, conforme a la ley.
Sobre el navio y la fragata no se ha podido aiin disponer lo mismo; en
primer lugar, porque se aguardan los informes pedidos sobre el arma-
mento militar que les convenga; y en segundo, porque nuestros parques
de artilleria de marina carecen de piezas de grueso calibre, a propdsito
para el uso de los buques, y que es necesario pedir fuera del pats, si el
Congreso me autoriza al efecto, asi como para ir reemplazando los bu-
ques se vayan inutilizando con los que convengan por su porte para
llenar las diferentes atenciones que se destinen. Una de ellas, y acaso la
que mds urge por las conveniencias que ofrece, son las que deben llenar
una fuerza sutil numerosa, pero diferente de la que existe. Esta se com-
pone de treinta y seis embarcaciones menores, de las clases de pequerios
pailebotes, lanchas, flecheras, caladoras, y una de las antiguas lanchas
carioneras espariolas. Todos estos buques tienen el gran inconveniente
que no siendo la mayor parte de ellos de cubierta, ni teniendo tampoco
capacidad que proporcione abrigo a sus tripulaciones ni donde guardar
sus armas a cubierto de la intemperie, no pueden ser destinados sino a
comisiones de corta duracion; y muy sobre la costa o dentro de las bahias,
lagos o riovs, pues su construccion las hace sumamente expuestas en mares
agitados. 1odas estas razones me han convencido de la necesidad de
proponer al Congreso, por medio de VE., el completo de cincuenta pai-
lebotes carioneros, al niimero de doce que pedi a nuestro Ministro en
Washington hiciese construir en alguno de aquellos puertos, para hacer
mds eficaz el bloqueo maritimo de Puerto Cabello, antes de su rendi-
cion. Para dar esta orden tuve presente el triple servicio de proteger
nuestras costas contra los enemigos de nuestra independencia, el de im-
pedir el comercio clandestino que pueda intentarse por algunos de nues-
tros puertos no habilitados ni aun para el licito, proteger el de cabotaje
de esta naturaleza, y en fin, el de conducir la correspondencia piiblica y
de particulares de unos a otros puertos, adiestrandose en estas navega-
clones nuestros marineros nacionales, para que puedan servir de&bue’s
con mds provecho en nuestros buques mayores, remiti al Ministro
Salazar la descripcion que debia convenir a los pailebotes que se desean.



Estoy firmemente persuadido de todas las ventajas que ellos van a pro-
porcionar, no sélo a la defensa maritima de Colombia y a la prosperi-
dad de su comercio, sino también al aliento de varias industrias que
para la construccion de ellas en nuestros puertos deben hacerse revivir,
sacdndolas del abatimiento a que las tiene reducidas la duracion de la
guerra de la independencia y el estado de miseria a que ella ha reducido
el pais. Y como para hacer este gasto, que no estd comprendido en los
ordinarios, y cuyos presupuestos se han presentado al Congreso, debo
solicitar del mismo su aprobacion.

Tengo la honra de acompariar ahora a V.E. el importe de la construc-
cion de los cincuenta pailebotes carioneros y el de su sostenimiento en un
atio. Si ellos se construyen en nuestros puertos, el Gobierno va a repor-
tar, a mds de las ventajas antes indicadas, la de su mayor duracion por
la conocida ventaja de nuestras preciosas maderas de construccion; y si
ellos se montan bajo el pie que se propone, sus gastos en los arios subsi-
guientes serdn mucho menores. Sirvase, pues V.E. poner en la conside-
racion de esa Honorable Camara y después en la de Representantes, esta
nota, a fin de obtener del Congreso su aprobacion constitucional sobre
los puntos que ella abraza.

Dios, etc. — (F. de P. Santander) — Es copia: Soublette”*

Como podréd observar el lector, este plan de ampliacién de
la escuadra, presentado por Santander, estd en sintonia con lo
expresado un afio antes por el Capitin de Navio Rafael del
Castillo y Rada, coincidiendo incluso en el punto de los cin-
cuenta pailebotes cafioneros. Presentamos a continuacién otro
documento, de fecha indeterminada, cuyo autor fue el general
Lino de Clemente y Palacios. En dicho escrito, se evidencia el
mismo plan esencial de desarrollo naval:

64 Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX — textos para su estudio (tomo 4: 1822-
1824), pp. 351 — 352 (Archivo Santander, XII, 24 - 27)
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“Proyecto de Resguardo de las costas de Colombia

Las costas de Colombia en el Atlantico y desde el Esequibo a Chagres
de oriente a poniente [ilegible] de mds de mil leguas por las muchas
sinuosidades que hay en ellas. La multitud de sus puertos y cala de la
benignidad de sus mares y la corta distancia de aquellas a las Antillas y
aun a la Europa proporcionan que sean atadas con preferencia a cual-
quier otro de los nuevos gobiernos de los 18 arios de guerra que lleva
Esparia con los citados Gobiernos pues se ha dirigido a las costas de
Colombia.

En atencion a estas razones es incuestionable que nuestras costas es
preciso que se pongan en estado de defensa al menos hasta que sea reco-
nocida nuestra independencia por la Esparia. Aun cuando nuestra
Repiiblica fuese muy rica y pudiese mantener cien mil hombres de tropa
permanente y otro tanto de milicia, atendidas, la larga distancia de
nuestros caminos para la marcha y transporte de municiones y elemen-
tos de guerra, no seria suficiente aquel niimero para la defensa de ellas
respecto que el enemigo podia llamar nuestra atencion a un puerto de
barlovento, y cuando hubiésemos acudido a defenderlas pasase en 24
horas en sus buques otros de sotavento que se hallase indefenso y domi-
nado y fortificado sin posicion. De todo resulte que la defensa de nues-
tras costas es pronto hacerle con fuerzas maritimas que ayuden a la
guerra combinando con ella sus operaciones y entretengan las enemigas
cuando tratasen de desembarcar.

Si se sitiian en nuestras costas en los puntos mds convenientes cin-
cuenta carioneras lo menos destacamentos de tres o cuatro lanchas luego
que se aparezcan el enemigo [ilegible ilegible ilegible ilegible] e/ des-
tacamento mds inmediato a aquel avisa por seriales combinadas [ilegi-
ble] anteriormente a tierra y a los destacamentos de barlovento y
sotavento y éstos repiten la sefial indicando el punto atacado y seguida-
mente da las velas a todos los destacamentos a reunirse con el destaca-
mento sobre que se dirige el enemigo: y por este movimiento de lanchas
en muy breve tiempo se reunirdn en aquel punto un nimero de
lanchas capaz de contener cualquier tentativa un dia después podrin
estar juntas casi todas las carioneras de la costa en el mismo paraje y
estorbar por si solas cualquier desembarco aunque el enemigo varie su
ataque, pues si la escuadra enemiga navega para barlovento o sotavento



las carioneras pueden hacer lo mismo y siempre encontrard aquel mismo
obstdculo presentdndoles en fodas direcciones una bateria flotante de 90
cariones que impida el desembarco de las tropas. 765

El alto grado de detalle de este plan apuntaria a que el
mismo es el origen y raiz de las ideas presentadas por Castillo
y Rada, y luego Santander, en 1823 y 1824 respectivamente.
Sin embargo, la ausencia de una fecha en el texto, que lo sitde
en la linea temporal de forma exacta, nos deja en el terreno
de las suposiciones y conjeturas. Lo que si no es una conje-
tura, es que Clemente vendria a ser una de las mentes visio-
narias en lo naval que aposté por un ripido desarrollo de la
armada, cénsono con las necesidades impuestas por la guerra
con Espafia, asi como también por las necesidades de proteger
el comercio maritimo colombiano, combatir el contrabando,
optimizar las comunicaciones maritimas y las industrias vin-
culadas a lo naval. Necesidades estas que se harian presentes
en tiempo de paz. Este documento nos situaria entonces a
Lino de Clemente, junto con Santander, Briceio Méndez, y
Castillo y Rada, como uno de los principales hacedores de la
politica naval y maritima colombiana entre 1823 y 1826. Otra
conclusién a la que nos llevaria el texto citado es a la de que el
proyecto de los pailebotes cafioneros fue uno de los mds im-
portantes en dicha politica naval. Sobre este punto volveremos
mids adelante.

Como ya hemos venido explicando, para 1826 la Republica
de Colombia alcanzé el cénit de su poder naval. Es por ello que
resulta fundamental revisar la exposicién del nuevo Secretario
de Guerra y Marina ante el Congreso, el 9 de enero de ese afio.

65  Jiménez Lépez, Hadelis. Lino de Clemente y Palacios. Forjador de la Fuerza Armada
Nacional, p. 180. Archivo Familia Clemente Urrutia.
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“I...] por una parte, la experiencia de tres arios, y por otra, la necesi-
dad de aumentar considerablemente el niimero de buques de nuestra
escuadra, y el haber tenido que hacer esta operacion, comprando o ha-
ciendo construir algunos de gran porte, han demostrado al gobierno la
necesidad de aumentar el niimero de batallones de esta arma (infante-
ria de marina), y la conveniencia que resultaria dandoles diferente or-
ganizacion; reducida a disminuir en el niimero las compariias de cada
batallon, aumentando a las que quedasen su fuerza, variando en ellas
el niimero de oficiales, y aumentando el de sargentos y cabos. 766

“[...] fue por esta razon que [el Gobierno] contratd fuera de la
Repiiblica, piezas de artilleria de diferentes calibres, para el servicio de
la marina, y pidic que los buques que se mandaron contratar y cons-
truir también fuera del pais, viniesen artillados convenientemente, y
conforme la prdctica de otras naciones maritimas bien constituidas,
pero resultan siempre las dificultades, de que algunos buques que no
fueron contratados por el mismo gobierno, sino comprado por agentes
subalternos suyos, estdn mal artillados, y existe ademds en parques un
gran niimero de piezas casi iniitiles para el servicio [ ...]"*"

“[...] como no haya en toda la Repiiblica una sola fundicion de arti-
lleria, toca al congreso determinar si sea mds conveniente establecer al-
guna por cuenta del gobierno, o alentar a empresarios que se dediquen
a hacerlo por la suya, cuyo iiltimo medio, parece mds conforme a una
razonable economia; en las mismas fundiciones de artilleria se podrian
a la vez refundir de nuevo algunos proyectiles, fabricar otros, y en dis-
tintos talleres construir afustes, armas de chispa y blancas, y demds

necesario.”®®

66  Secretaria de Guerra y Marina de la Republica de Colombia y Soublette, Carlos.
“Esposicién del secretario de Marina presentada al Congreso de 1826 [recurso electrénico]
/ [Carlos Soublette]”. Bogota, Imprenta de Espinosa, por Valentin Molano, 1826. Catalogo
online de la Biblioteca Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bibliotecanacional.
gov.co/recursos user/digitalizados/fpineda 350 pza27.pdf, p. 5

67 Ibidem, p. 6

68 Idem
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Tras sefialar las carencias en armamento e industria mili-
tar, Soublette expone parte de las acciones tomadas por el
Gobierno en ese sentido:

“El gobierno se decidid en enero del ario de 23, a celebrar una gran
contrata por efectos maritimos con un comerciante extranjero, que ofre-
cid en aquella época hacerlos venir de Europa de su cuenta y riesgo, con
tal de que se le pagase su valor, bien con cartas de crédito, o bien letras
de cambio sobre los fondos del primer empréstito que se obtuviese: la
contrata se celebrd entonces, y en cumplimiento de ella, llegaron
al puerto de Cartagena en los primeros seis meses del ario de 24, los
efectos pedidos de las calidades que se exigieron, y a los precios conveni-
dos; pero como a principios del mismo ario 14° pidiese el Libertador
efectos maritimos, en cantidad muy considerable, y que para llenarlos
no bastasen todos los contratados, se decidid el gobierno a celebrar otra
contrata, para ponerse en estado de ocurrir a todas las necesidades ma-
ritimas en Colombia. Provisto abundantemente el almacén general del
tercer departamento de efectos maritimos, en consecuencia de estas con-
tratas, dispuso el gobierno surtir con ellos mismos los generales de los
otros tres, de modo que desde abril del asio 24, no solo se ha atendido al
servicio de la escuadra con estos grandes repuestos, sino que se ha ocu-
rrido también con ellos, al de algunas piezas, se ha auxiliado a la ma-
rina del Peri, y mds de una vez al comercio nacional, y con lo que aun
existes, y los efectos que para su servicio trajeron consigo los buques con-
tratados, se lisonjea el gobierno poder asegurar al congreso, que no solo
no ha sido necesario comprar pertrechos maritimos en las plazas, a los
precios corrientes en los arios de 24, y 25, sino que tampoco los necesitard
en cantidad considerable en todo el ario de 26. El gobierno prefirid este
sistema de contratas al de compras menores por dos razones, primera,
porque ella asegura los precios y calidades de los efectos de un modo fijo,
y segundo, porque en nuestros mercados, es dificil obtener surtimientos
tan generales como la marina necesita, y que ofrezcan la conveniencia
de conseguir algunos a precios tan bajos que compensen los de otros,
aunque sean algo subidos.””

69 1bidem, pp. 6 - 7
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Ciertamente debe juzgarse como acertada la negociacion
llevada a cabo por el Gobierno colombiano, no sélo por ha-
ber conseguido gran cantidad de armas, pertrechos, equipos y
repuestos a precios bajos, sino por comprender que de poco
habrian servido muchos buques de guerra sin todo el mate-
rial necesario para su empleo rutinario, y mds aun si el pais no
disponia de la industria necesaria para proveerlos de manera
constante. Respecto al comerciante extranjero con el cual traté
la Republica, podemos sefalar al prusiano Johann Bernhard
Elbers.”” Si bien no podemos demostrar concluyentemente
que Elbers haya sido el encargado de traer a Colombia el ma-
terial sefialado por Soublette, si podemos considerarlo muy
probable, ya que Elbers fue el contratado para muchos otros
suministros de la armada, incluidos el navio y la fragata com-
prados en Suecia.

Soublette también presenté con gran precision el parte de la
escuadra colombiana:

“La escuadra de Colombia se compone de la fragata Venezuela, de las
corbetas Bolivar, Boyacd, Urica, Céres, Constitucion, y Pichincha, de
los bergantines Pichincha, Chimborazo, Independiente, Libertador y
Congreso, de las goletas Espartana, Independencia, General Manrique,
General Padilla, Atrevida Maracaibera, Atrevida, Rosa, y trece paile-

botes carioneros.””!

También da informacién pormenorizada sobre el estado de
los buques principales.

70 Garcia Bernal, Ricardo. “Patriota y pionero. Juan Bernardo Elbers. Disponible en:
http://www.cyber-corredera.de/correderas/70.htm (Descargado On Line el 20 de agosto de
2017 a las 05:56 pm)

71 Secretaria de Guerra y Marina de la Republica de Colombia y Soublette, Carlos.
“Esposicién del secretario de Marina presentada al Congreso de 1826 [recurso electrénico]
/ [Carlos Soublette]”. Bogota, Imprenta de Espinosa, por Valentin Molano, 1826. Catalogo
online de la Biblioteca Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bibliotecanacional.

gov.co/recursos user/digitalizados/fpineda 350 pza27.pdf, p.7
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“La fragata Venezuela por el miimero de bocas de fuego que monta es
superior a una corbeta, pero por esta misma razon 'y por la calidad de las
piezas es inferior a una fragata. Este buque aunque pertenecid ante-
riormente a la compaiiia inglesa de las Indias Orientales, y de consi-
guiente se construyd para carga, y no para buque de guerra ha
manifestado muy regulares propiedades en su marcha y en sus movi-
mientos de rotacion, y si el congreso lo tienen a bien puede continuar
incorporado a la escuadra convirtiéndolo en una buena corbeta de
guerra.””

“Las corbetas Boyacd, Céres, y Urica las considero titiles por su arma-
mento y propiedades, como tales corbetas, para el servicio militar de
marina [...] la Constitucion ha sido destinada para buque de depdsito
de marineria y escuela prdctica de aspirantes en el tercer departamento
[...] La corbeta Bolivar que fue comprada del extranjero a fines del
ario 12° se ha encontrado fuera de servicio a mediados del 14° por la
mala calidad de sus maderas, y porque éstas ademds habian sufrido un
gran quebranto en los diferentes combates que este buque ha sostenido,
porque no habiendo sido construido para de guerra, ha debido resentirse
mucho, no solo del peso de la artilleria con que se le recargd, sino tam-
bién del poderoso influjo con que obran sobre la armazon del vaso de un
bugque las explosiones de la artilleria en combates de alguna duracion.
Sin embargo, deseando el gobierno conservar en la escuadra un buque
que ha contribuido eficazmente al apresamiento de dos corbetas de gue-
rra espariolas, a saber: la Maria Francisca y la Céres, y de otra también
espariola, llamada la Tardntula, armada en guerra y mercancia, ha
dispuesto su carena.”™

“Los bergantines Pichincha, y Chimborazo pueden conservarse titil-
mente en el servicio de la marina militar de la Repiiblica; pero los
demds pudieran venderse, si el congreso asi lo dispone, y reemplazarlos
por otros dos buenos y fuertes.”™

Tbidem, pp.7 - 8
1bidem, p. 8
Idem

67



Luego pasa a referirse a las goletas, entre las que figuran va-
rias veteranas de la Campafia del Zulia y la Batalla Naval del
Lago de Maracaibo.

“De las goletas solo la Independencia, en su estado actual, puede con-
tinuar prestando sus servicios itilmente como goleta de guerra si se le
varia mejordndole el armamento militar que lleva; la Espartana aun-
que también de gran porte no tiene sus maderas en estado de servicio;
todas las demds han sido compradas por el gobierno, o para emprender
las operaciones contra Maracaibo, o de presas después de la toma de
aquella plaza, de esto ha resultado que no habiendo sido construidos
estos buques para de guerra, no tienen las dimensiones ni las proporcio-
nes convenientes para el caso, asi es que su armamento es irregular aun-
que en lo posible ha sido uniformado, y adaptado a las circunstancias.
Convendria pues que para remediar estos males y para poder contar con
goletas de guerra en los sucesivo resolviese el congreso, el niimero que
debia quedar en cada departamento, atentas sus circunstancias y nece-
sidades peculiares, se mandase comprar este niimero de buques, fuera del
pais, o se construyesen en sus puertos (que seria mds conveniente) y ob-
tenidas que fuesen, se vendiesen las que existen ahora: de este modo se
lograria el niimero de goletas de que se tuviese necesidad, iguales en
portes, y en propiedades, y podria ademds armdrseles conveniente y
uniformemente, libres de los defectos de que ahora se resienten en su
armamento, material de guerra [...]""

Pasa a referirse luego a los pailebotes cafioneros, a los que ya
hemos venido haciendo alusién.

“[...] de los trece pailebotes carioneros once fueron construidos fuera
de Colombia, uno en Maracaibo, y el iltimo es la antigua goleta
Bombond convertida en pailebot carionero con el nombre de Fjecutivo;
falta uno de los doce que se construyeron fuera del pais, porque naufrago
sobre la costa goajira. El gobierno persuadido, como lo estd, de la conve-
niencia que resultaria al servicio piiblico de que las inmensas costas de

75 Ibidem,pp.8 -9
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Colombia en ambos mares estuviesen constantemente protegidas (en lo
posible) por una fuerza sutil capaz por si sola de llenar aquel objeto, y
convencido también, que las antiguas caladoras y flecheras no podian
hacerlo, se decidid a fines del ario 13° a mandar construir fuera de la
Repiiblica doce pailebotes carioneros capaces de empezar a desemperiar
los servicios y comisiones a que se les destinase [ ...] habiéndole facul-
tado la ley de 4 de julio de 1823 para aumentar o disminuir la fuerza
armada de mar y tierra [...] era urgente la necesidad de tales buques;
pues no habia en el pais los facultativos para el caso, y porque los presu-
puestos de sus costos que se formaron en algunos deparmmem‘os eran
muy superiores a lo que se calculd podrian costar en otra parte, y de todo
se dio cuenta al congreso en su reunion del asio décimo cuarto. Este
aviso, y la necesidad y conveniencia de tales buques que el gobierno le
hizo ver, fue la que inclind seguramente a este cuerpo a dictar el decreto
legislativo de 29 de julio de aquel ario, haciendo completar el niimero de
pailebotes hasta cincuenta, en los puertos de la Repiiblica, disposicion
que se mando inmediatamente cumplir por el poder ejecutivo, pero que
en su ejecucion ha encontrado las mismas dificultades que el gobierno
previd cuando prefirid que se construyesen fuera del pais los doce cario-
neros [...]”"°

“[...] fueron construidos cuatro de los doce con las variaciones que al
constructor parecieron convenientes, y los otros ocho con algunas ligeras
variaciones; de que ha resultado que los buques no han quedado iguales
en portes, y que segiin los informes que se recibieron en la secretaria, del
comandante general del departamento de marina a donde arribaron,
no son a propdsito para el objeto con que se construyeron, y el gobierno
ignora todavia si el defecto procede de las variaciones hechas en ellos por
el constructor, o de los que debia afectarles la descripcion remitida. 77

“[...] en algunos periddicos se ha presentado al ejecutivo como infrac-
tor de la ley de 29 de julio del ario 14° que dispone la construccion de
hasta cincuenta pailebotes en los puertos de la Repiiblica, pero el go-
bierno que tuvo presente la ley anterior de 4 de julio del asio 13, que lo

76 1bidem, p. 9
77 1bidem, p. 10
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autorizd para aumentar la fuerza maritima hasta el grado que lo cre-
yese conveniente, y no le prohibid expresamente lo hiciese adquiriendo
bugques fuera del pais [...]""

Soublette también rindié cuentas sobre el navio Libertador,
adquirido en Holanda en 1822 como indiaman de la
Compaiiia Holandesa de las Indias Orientales, y que llegé a

Margarita en 1823.

“El navio Libertador, de cuya adquisicion para el servicio de la
Repiiblica, se dio cuenta al congreso en una de sus sesiones anteriores,
resultd que al examinarlo en Cartagena se encontrd inditil para el ser-
vicio de buque de guerra, ast por la mala calidad y estado de sus made-
ras, como por los defectos con que vino artillado y por el con que se habia

formado su repartimiento interior; el gobierno quiso a pesar de fodo
sacar partido de él, y mandd presuponer el gasto que seria necesario para
ponerlo en buen estado de servicio: el cdlculo se hizo, y resultando que los
gastos que debian impenderse en la operacion eran excesivos en compa-
racion a las utilidades que el gobierno pudiera reportar de un buque,
que aunque mejorado en lo posible debia conservar siempre los defectos
inherentes al diferente objeto con que se construyd, resolvid conservar su
armamento de guerra y maritimo en almacenes y que se vendiese.”"”

Se refiere también a la pérdida de una goleta y a la préxima
entrada en servicio del navio de linea comprado en Suecia:

“La goleta de guerra Emprendedora que estaba destinada al ter-

cer departamento de marina, naufrago a fines del ario iltimo sobre
el bajo Quita Suerio.”®

78 Tdem

79 Idem
80  Idem
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“El gobierno se promete reforzar muy pronto la escuadra nacional
con un navio de 74, dos fragatas de 60, una de 46, y dos bergantines;
para ello ha sido autorizado por la ley de 4 de julio del asio 13°[...]"""

“El gobierno dirigid al congreso en su sesion del ario de 24 un mensaje
encareciéndole la urgente necesidad de formar buenos arsenales en que
carenar, y construir nuevamente los buques de guerra de la Repiiblica;
de la no existencia de tales establecimientos, resulta que cuando se pre-
senta la necesidad de hacer alguna reparacion en cualquier buque, si
ella no es muy importante, se verifica en uno de nuestros puertos con las
imperfecciones consiguientes a la falta de establecimientos y facultativos
indispensables al efecto; pero si la obra es ya de alguna consideracion y
urgente, se verifica fuera de la Repiiblica, el dinero que se emplea en
ella sale de Colombia, no se ejecuta con las intervenciones legales, y de
todo resulta, que las obras quedan imperfectas como las de los pailebotes
carioneros o se hacen en ellas gastos exorbitantes como en la carena de los
bergantines Pichincha, y Urica transformado el iltimo en corbeta

[...]"®

La referida carena del bergantin Urica al parecer fue bas-
tante importante, y resulta también peculiar su transformacién
en corbeta. Sobre este asunto, algunos documentos hallados en
el Archivo General de la Nacién, en Caracas, arrojan cierta
luz. Tenemos que el 21 de abril de 1824 el comandante del
Urica, Capitin de Fragata J.B. Murray, recibié una larga lista
de materiales para la reparacién de su nave. Entre los materia-
les entregados aparecen 8 galones de aceite para pintar, 4 galo-
nes de pintura blanca, 4 de pintura negra, 4 de pintura verde, 4
de trementina, 6 cuervos (algin tipo de instrumento), 60 pies
de tabla de olmo o cedro para los botes, 12 libras de clavijas
de cobre, papel y 6 brochas para pintar. Todo el documento
nos hace pensar que dichas reparaciones fueron efectuadas en

81  Idem
82 1bidem, p. 11
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Puerto Cabello.® Encontramos también otra lista de materia-
les entregados el 27 del mismo mes.*

Luego, datados en Puerto Cabello a 2 de mayo del mismo
afo, aparecen unos comprobantes sobre lefia y medicinas en-
tregadas a la corbeta de guerra Urica, firmados como recibidos
por su nuevo comandante, Fleury Benttley, y por su cirujano
W. Taylor.* También encontramos una solicitud de Samuel G.
Pelot, comandante de la corbeta de guerra Urica, para efec-
tuar un crucero por las costas espafiolas durante cuatro o cinco
meses. Este dltimo documento fue remitido desde Puerto
Cabello el 1° de abril de 1825.% Este conjunto de documen-
tos apuntan a que el bergantin Urica fue transformado en cor-
beta entre abril y mayo de 1824, quedando en perfecto estado
como para ejecutar operaciones al otro lado del Atldntico. Este
mismo buque seria el que acompafiaria a la fragata Colombia
en su circunnavegacién de Sudamérica, desde Puerto Cabello
hasta Guayaquil. Estos trabajos hablan muy bien del nivel téc-
nico alcanzado, y el esfuerzo realizado, en Puerto Cabello por
el personal de la base en ese momento.

Aunque con varias dificultades y tropiezos, para 1826 el
Gobierno colombiano habia logrado un incremento visible del
poder naval del pais, gracias a las adquisiciones de buques y
armamento. Sin embargo, estaba fallando en captar al perso-
nal idéneo y necesario para tripular los buques, al tiempo que
tampoco lograba dotar al pais con las infraestructuras necesa-
rias para el correcto mantenimiento y reparaciones de las na-
ves, a pesar del esfuerzo hecho en las bases y apostaderos del

83 Archivo General de la Nacién “Generalisimo Francisco de Miranda”, Subfondo
Revolucién y Gran Colombia, Papeles de Guerra y Marina, Tomo LXXVI, folio 91.

84 Ibidem, folio 157

85 Archivo General de la Nacién “Generalisimo Francisco de Miranda”, Subfondo
Revolucién y Gran Colombia, Papeles de Guerra y Marina, Tomo LXXVII, folio 18.

86 Archivo General de la Nacién “Generalisimo Francisco de Miranda”, Subfondo
Revolucién y Gran Colombia, Papeles de Guerra y Marina, Tomo XCVI, folio 198.
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pais, como ilustra el caso de la corbeta Urica. Sin embargo, las
voces criticas nunca faltaron, y para ilustrarlo presentamos la
opinién del Capitin de Navio Felipe Santiago Estéves sobre
las adquisiciones navales de esa época.

“[...] aunque Colombia cuenta con las corbetas y bergantines de que
se habla, y seis o mayor niimero de goletas, mds de cuarenta embarcacio-
nes menores de todas clases y dimensiones; debe advertirse que si los
gastos de un aro alcanzaron d cuatro millones y tres cuartas partes de
otro de pesos para el sostenimiento y equipo de fodas estas embarcacio-
nes, aumentdndose dos fragatas de d 44 ¢ mds cariones, no hay duda que
aumentardn también otro tanto el gasto al erario, y ellas harian el
mismo servicio que hacen las cuatro corbetas, al paso que impondrian al
enemigo mds respeto, a causa de su mayor fuerza, tanto por el arma-
mento militar de guerra, como por el personal [...]"%

Expuestas algunas generalidades del programa de adquisi-
cién de buques y armamento naval de 1823 — 1826, podemos
entonces abordar los casos especificos mencionados al prin-
cipio de esta parte. Nos ocuparemos primero de los dos bu-
ques comprados a Suecia. Para contextualizar esta interesante
y poco estudiada transaccién entre los dos paises, presentamos
los comentarios del Sr. Hans E. Skold, quien para 1979 era
embajador del Reino de Suecia en Colombia, y escribié el pré-
logo de la edicién hecha en ese momento del libro Viaje por
Colombia 1825 y 1826, escrito por el viajero sueco Carl August
Gosselman.

“[...] inmediatamente después de la guerra de independencia de los
Estados Grancolombianos, los contactos politicos y comerciales entre

87 Esteves, Felipe Santiago. “Observaciones que se ponen al conocimiento de los ss. de la
Comisién de Marina en las Cdmaras del Senado y Representantes [recurso electrénico] / por
el Capitin de Navio Felipe Esteves”. Caracas, Imprenta de Valentin Espinal, 1826. Catdlogo
online de la Biblioteca Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bibliotecanacional.

gov.co/recursos user/digitalizados/fpineda 174 pza3.pdf, p. 4

73



los dos paises fueron asombrosamente mds intensos de lo que tal vez
pueda figurarse.

Los suecos, aliados con Gran Bretasia en los iiltimos afios del vasto
conflicto napolednico y como este poder fuera de la Santa Alianza, com-
partian con los ingleses la esperanza de hallar en Colombia un mercado
para sus articulos de exportacion, reemplazando en parte la anterior
preponderancia economica del dominio espariol. Al mismo tiempo un
entendimiento con las nuevas repiblicas hispanoamericanas estuvo
conforme con la orientacion de la politica exterior del Rey de Suecia
(por la union personal de ambas coronas, también de Noruega) Carlos
XIV Juan, antiguo Mariscal Bernadotte de Francia y ayudante del
Emperador Napoleon.

La pequeria isla de San Bartolomé, en aquel tiempo bajo soberania
sueca, fue unade las bases del apoyo sueco a la Repiiblica Grancolombiana.
Sin embargo, muchos de los contactos y negociaciones tuvieron lugar en
Londres entre los agentes diplomdticos de Colombia y Suecia |....]

Negociaciones secretas para vender a Colombia unos buques de gue-
rra de Suecia resultaron en 1825, después de la entrega de la fragata Af
Chapman y el buque de linea Tapperheten, en un escandalo politico,
que implicd indirectamente al Rey mismo. Reveladas por el Ministro
espariol en Estocolmo, las negociaciones fueron criticadas por el repre-
sentante de Rusia ante la Corte Sueca, y futuras ventas tuvieron que
ser anuladas ante la actitud amenazadora del gran poder zarista.”®

Para 1825 Suecia llevaba més de diez afios en paz, y sus
buques estaban inactivos en el astillero naval de Karlskrona,
pudriéndose lentamente. La mayoria de ellos habian sido cons-
truidos antes de la guerra de Gustavo II contra Rusia, y tenfan
cuarenta afios de edad o mdas. La armada sueca no podia per-
mitirse la construccién de mds de tres navios nuevos, mientras
que la fragata mds reciente, la Af Chapman, tenia 22 afios. Ante
la falta de recursos para reparar buques que de todas formas

88  Gosselman, Carl August. Viaje por Colombia 1825 y 1826. Bogotd, Banco de la
Republica, 1981. Descargado de: http://www.banrepcultural.org/blaavirtual/historia/viajes/
indice.htm, pp. 2
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estaban condenados al desguace, y la necesidad de construir
buques nuevos, Suecia debia actuar rdpido, o pronto se que-
daria sin flota. Mientras tanto, al otro lado del océano habian
nuevos Estados, ansiosos por reforzar ripidamente sus fuer-
zas navales: las antiguas colonias espafiolas de América que
se habian declarado independientes. En la primavera de 1825
Suecia lleg6 a un acuerdo con Colombia para la venta de dos
buques retirados del servicio: el navio de linea Tapperheten y la
tragata Af Chapman. El precio acordado era tan beneficioso,
que con dicha suma Suecia podia construir dos nuevos buques
de guerra. El reino escandinavo no sélo buscaba financiar su
propio rearme naval, sino también ganar la amistad de los
nuevos paises independientes y abrir camino a su comercio.”

Los dos buques vendidos por Suecia a Colombia fueron di-
sefiados por Fredrik Henrik af Chapman, quien fue uno de
los mejores ingenieros navales y constructores de buques del
siglo XVIII. Sobre el Tapperheten nos comenta el investigador
en historia naval Gerardo Etcheverry que su nombre en sueco
significaba “Valor” o “Valentia”, siendo el primero en llevarlo
en la armada sueca. El Tapperheten portaba 62 canones: 26 de
24 libras, 28 de 18 y 8 de 6 a 8 libras. Su eslora era 49,6 m,
manga de 13,59 m, y calado de 5,79 m. Su quilla habia sido
puesta el 31 de agosto de 1785, siendo botado en Karlskrona
el 21 de octubre del mismo afio. El navio habia combatido
contra los rusos en las batallas de Oland (26 de julio de 1789),
Revel (13 de mayo de 1790) y en la fuga de la bahia de Viborg
(3 de julio de 1790).” Se trataba pues de un buque muy pode-
roso en su momento, pero algo viejo y desgastado para cuando
Colombia lo compré.

89 Bernes, Claes. Segelfartygens Tid, p. 299

90 Etcheverry, Gerardo. “Principales naves de guerra a vela hispanoamericanas” en 7odo a
babor. Disponible en: http://www.todoababor.es/datos docum/nav_hisp.htm (Revisado On
Line el 03 de agosto de 2015 a las 06:08 pm)
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Complementariamente, la informacién ofrecida por el
Museo Naval de Karlskrona en Suecia, nos cuenta que
el Tupperheten fue parte de la Clase “Principe Heredero
Gustavo Adolfo”, los mejores navios suecos de la época, cons-
truidos entre 1782 y 1785. La clase recibié su nombre para
honrar al hijo del rey Gustavo III. Los buques de la clase fue-
ron el Principe Heredero Gustavo Adolfo, botado en 1782; el
Fiderneslandet (Patria), desincorporado en 1864; el Ombeten
(Ternura), perdido en la fuga de la bahia de Viborg en 1790;
el Réttvisan (Justicia), que fue capturado en Viborg en 1790
e incorporado a la armada rusa; el Dygden (Virtud), hundido
tras su explosién de Karlskrona en 1793; el Aran (Honor),
convertido en fragata en 1839 con el nombre de Géteborg
(Gotemburgo), y luego vendido en 1874; el Forsiktigheten
(Precaucién), desincorporado en 1825; el Dristigheten,
desincorporado en 1869; el Man/igheten (Masculinidad), que
también fue ofrecido a Colombia y desincorporado en 1864;
y finalmente el Tapperheten (Valentia), que nos ocupa en estas
lineas, y que fue vendido a Colombia en 1825.”

Sobre la Af" Chapman, sabemos gracias a Etcheverry que
fue construida también en Karlskrona, siendo botada en 1803.
Tenia una eslora de 47,8 m, manga de 11,9 m y calado de 5,4 m.
Tenia un desplazamiento de 1.350 toneladas, y su armamento
constaba de 40 cafiones: 26 piezas de 24 libras y 14 de 8 libras.”

El dinero empleado por el Gobierno colombiano para esta
importante adquisicién naval provino del empréstito contraido
en 1824 con la firma B.A. Goldschmidt & Co., de Londres,
que ya explicamos anteriormente. El agente de contacto por

Colombia fue Johann Bernhard Elbers, al quien ya nos hemos

91  Lofgren, Johan. “Kronprins Gustav Adolf” en Marinmuseum Karlskrona. Disponible

en:  http://www.marinmuseum.se/sv/samlingar/axplock-ur-samlingarna/kronprins-gustav-
adolf/ (Revisado On Line el 03 de agosto de 2015 a las 06:47 pm)

92 Etcheverry, Gerardo. “Principales naves de guerra a vela hispanoamericanas”... Ob. Cit.
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referido también. Por su parte, Suecia debié ejecutar la venta
en el mas absoluto secreto, pues ademds de temer las represa-
lias de las potencias europeas, el Reino de Suecia ni siquiera
habia reconocido atin la independencia de la Republica de
Colombia, ni habia establecido relaciones formales con ella.
Asi, la corona sueca se valié de las firmas comerciales locales
Michaelson y Benedicks, que arreglaron la transaccién con la
inglesa Goldschmidt & Co. Michaelson y Benedicks cubrie-
ron al Gobierno sueco, disfrazando la operacién como una
transaccién civil. Para ello, engancharon marinos mercantes
y varios oficiales de la armada sueca recibieron sus bajas para
poder llevar los buques hasta Colombia.

La propia travesia del Tapperbeten y la Af Chapman consti-
tuyen una aventura naval de lo mds interesante. E1 Tapperheten
zarp6 de Karlskrona el 7 de junio de 1825, estando al mando
el Comodoro Carl August Gyllengranat. Por su parte, la ma-
yoria de los tripulantes desconocia el destino final de la nave,
creyendo muchos que se dirigian a las Indias Orientales. Tras
atravesar el peligroso Mar del Norte, lidiando con una grave
tuga en el casco del Tuapperheten, los suecos debieron parar en
Belfast (Irlanda) para reparaciones, y permanecieron en di-
cho puerto desde el 14 de agosto hasta el 18 de septiembre
de 1825. Tras controlar la situacién con el navio, los suecos
prosiguieron su viaje, en octubre pasaron cerca de Madeira, y
arribaron a Cartagena el 20 de noviembre de 1825.% La Af
Chapman, por su parte, llegé primero a Cartagena a pesar de
haber zarpado después. No obstante la discrecién de los sue-
cos, la Corona espafiola se enterd de esta venta y ripidamente
comenzaron las potencias de la Santa Alianza a buscar inti-
midar al rey de Suecia. De hecho, buques rusos comenzaron a
dejarse ver frente a Karlskrona, poniendo en alerta al pais.

93 Bernes, Claes. 0&. Cit., pp. 299 - 310
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Sobre la llegada a Cartagena de estos buques, y las impre-
siones en Colombia, dejé constancia el viajero Carl August
Gosselman:

“El 24 de octubre, desde los terraplenes de la ciudad, vimos llegar una
fragata de guerra con la bandera sueca y dos dias después la fragata
“Chapman’” de esa nacionalidad, a la que luego se le unid el barco de linea
“Iupperheten”. Nombrarlos no significa mds, para efecto de mis anota-
ciones, que hacer notar las diferencias con la armada de esta nacion.

Con seguridad estos barcos estaban destinados a la escuadra que na-
vegaria hasta Cuba, lo que se confirma con la llegada de la corbeta in-
glesa “Protectora”. Todas las naves completamente equipadas y una
brillante tripulacion compartian el mismo destino.

Una wvida no conocida antes se vivia en el puerto con la presencia de
tales navios, dando un ejemplo de ritmo y disciplina a los marinos de gue-
rra colombianos; con posterioridad escuché a sus oficiales, en reiteradas
oportunidades, elogiar el orden y aseo de las embarcaciones suecas.

Dichas apreciaciones eran compartidas por los dos almirantes de la
armada nacional, Clemente y Padilla, aunque justo es decir que dichos
conceptos no significaban mucho pues ninguno de los dos era competente
para emitir un juicio acerca de un barco de guerra.

Clemente, jefe de la escuadra, era a pesar de todo un hombre bueno y
no habia perdido con el buen vivir social su dura vida de marinero.
Nunca habia servido en un barco, desde cuando, como alférez, viajo a
bordo de un buque de la armada espariola. Posteriormente fue Ministro
para Asuntos del Mar. En mi viaje hacia Bogotd me encontré a este
amable sefior cuando iba a hacerse cargo de nuevas funciones.

Padilla era un mulato grueso que se gand la gratitud de sus compa-
triotas por sus triunfos sobre la flota espariola, bajo el mando de Morales,
en el lago interior de Maracaibo. Pero no parece correcto que sea
Almirante y jefe de la estacion de Cartagena. El logrd sus conocimientos
como of icial de mar a bordo de una fragata inglesa y alcanzd prestigio
en Colombia por su forma y valentia para enfrentarse a barcos menores
de la escuadra espatiola.

El queria demostrar lo que sabia y, por ello, al realizar una visita a
la “Chapman’” llamé a sus seguidores y mientras observaba los aparejos,
dijo: ‘Aqui entiendo todo, desde la proa a la popa’. Era muy popular
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entre las clases bajas, lo que le valid ser elegido Senador por Cartagena.
A este, considerado como el almirante mds grande de Colombia, tam-
bién me lo encontré en mi viaje a Bogotd.”**

Aunque en teoria el Tupperheten y la Af Chapman eran im-
presionantes, la verdad es que su edad y su pésimo estado des-
moronaron rapidamente las ilusiones que en torno a ellos se
habian hecho los lideres politicos y militares colombianos.
Aunque el Tapperbeten fue llamado brevemente Bolivar,y la Af
Chapman recibié el nombre de Congreso, las actas del Consejo
de Gobierno nos muestran cémo evolucioné la situacién con
los dos buques tras su arribo a Cartagena.

“El secretario de la guerra leyo, por orden de su excelencia, varios
articulos y documentos relativos a una contrata que en 1825 celebrd el
gobierno con Juan Bernardo Elbers para que trajera algunos buques
mayores de guerra; algunos han llegado a Cartagena y, segiin los infor-
mes que tiene el poder ejecutivo, de ningin modo son del porte, edad y
calidades que expresa la contrata. Examinada esta importante materia
en el consejo, se acordd que aguardara el correo de mariana para decidir,
segin las noticias que traiga, si convendrd el que se reciban los buques o
el que se rechacen. Aqui termind la sesion.”*

“En acto continuo el secretario de guerra y marina dio cuenta del
nuevo proyecto que habia extendido para reformar la contrata cele-
brada con Juan Bernardo Elbers sobre un navio de 74 y una fragata de
44, que han venido de Suecia a Cartagena. Se deliberd si habria nece-
sidad de estos buques, y para probarla se hizo una enumeracion de la
escuadra espariola que hay en la isla de Cuba, escuadra que puede atacar

94 Gosselman, Carl August. Ob. Cit., pp. 64

95  Consejo Ordinario del miércoles 8 de febrero de 1826. Sin autor. Acuerdos del Consejo de
Gobierno de la Repiblica de Colombia 1821-1827. Tomo I y II (Obra Completa). Bogotd, Edicién
de la Fundacién para la Conmemoracién del Bicentenario del Natalicio y el Sesquicentenario
de la Muerte del General Francisco de Paula Santander. Biblioteca de la Presidencia de la
Republica, 1988. En Biblioteca Digital de la Universidad Nacional de Colombia. Disponible
en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4923/31/Acuerdos _del Consejo_de Gobierno.
html#56¢ (Revisado el 06 de abril de 2016 a las 10:16 pm On Line)
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nuestras costas, y los cuatro secretarios convinieron en que verdadera-
mente teniamos necesidad de dichos buques; asi que se asintiera a la pro-
puesta de Elbers, de que se le reciban, carendndose perfectamente en New
York, como lo ha of recido, reconociéndose alli previamente bajo la inspec-
cion de nuestro consul general Palacios y por las personas de su confianza
que él elija, si los fondos de dichos buques estdn perfectamente sanosy si el
navio puede servir como del porte de 74, pues algunos aseguran que no
puede hacer tal servicio. Si resultare que el navio y la fragata estin de
servicio, entonces podremos sacar ventajas de ellos y que la contrata pri-
mitiva se reforme, exigiendo en lo principal su cumplimiento a Elbers.
En esto convinieron los cuatro secretarios, dando nominalmente su opi-
nidn, por haberlo exigido asi su excelencia el vicepresidente.”

Sobre esta situacion, el historiador David Bushnell comenté:

“Todavia en febrero de 1826 su gabinete [el de Santander] enza-
blaba negociaciones con Juan B. Elbers para la reparacion de dos gran-
des embarcaciones que anteriormente se habia comprometido a
suministrar por medio de un contrato, pero que no habia entregado en
condiciones satisfactorias. Bolivar utilizd mds tarde esto como excusa
para cancelar el contrato, pero Santander se limitd de momento a po-
nerse de acuerdo con Elbers para que las reparaciones fueran hechas en
los Estados Unidos, después de lo cual las embarcaciones serian compra-
das por su valor intrinseco.””’

El destino final del navio y la fragata suecos nos lo cuenta el
siguiente anuncio de prensa, publicado por el Baltimore Patriot

& Mercantile Advertiser el 18 de agosto de 1826.

96  Consejo Ordinario del lunes 13 de febrero de 1826. Ob. Ciz.
97 Bushnell, David. Ob. Cit., p. 316
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“Marshall de los EE.UU. para el Distrito Sur de Nueva York.

El bugque sueco AF CHAPMAN, serd vendido en piiblica subasta, en
la Tontine Coffe House, en la ciudad de Nueva York, el 30 de agosto, a
la una en punto.

El bugue fue construido en 1803 del mejor roble y botado en el
Astillero Real en 1819, y se sometid a una reparacion a fondo que no se
completd hasta 1823. Su eslora en cubierta principal, 154 pies y 11
pulgadas, 40 pies y 1 pulgada de manga, y alcanza las 1.096 toneladas
0 8.107 duras suecas. Porta 26 cariones largos de 24 libras, 18 carrona-
das de 24 libras, y armas pequerias para 360 hombres, completa con
todos sus aparejos, largueros y tanques de agua. Estd recién revestida de
cobre de julio del pasado ario. Su casco estd perfectamente sano y pasc el
mds riguroso examen.

También,

El navio sueco TAPPERHETTEN. Este navio fue reconstruido en
el Astillero Real hace seis arios aproximadamente, y no se hizo a la mar
hasta la primavera de 1825. Tiene quilla construida de la mejor ma-
dera de roble, capacidad para 76 cariones, lleva a bordo 74 con un su-
ministro completo de las armas pequerias — Alcanza 1.342 toneladas, y
estd completamente reparado para cualquier proposito que se requiera,
ya sea para la guerra o como mercante.

Para mds datos de aplicacion para el abonado, en el que el inventario
se puede ver en un dia o dos.

DAVID KIZER™®

A pesar de lo que pudiera pensarse a raiz de esta nota de
prensa, el asunto de los buques suecos se convirtié en un ver-
dadero dolor de cabeza para el Gobierno colombiano. Esto se
evidencia en el Acta del Consejo Ordinario de Gobierno, del

dia 12 de octubre de ese afio.

“Reunido el consejo, compuesto de todos sus miembros, presidiendo el
excelentisimo jefe del poder ejecutivo, el secretario de marina dio cuenta,

Morris, Thomas. “Marshal’s sale in New York” en Baltimore Patriot (& Mercantile

Advertiser. Baltimore, 18 de agosto de 1826.
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por orden de su excelencia, de varias comunicaciones que habia dirigido
al gobierno el consul general de Colombia en los Estados Unidos, sobre
el estado que tenia el negocio de los buques suecos contratados por el
mismo gobierno con Juan Bernardo Elbers, los que no habiéndose ha-
llado conformes a la contrata de compra y venta, habian ido en virtud
de un nuevo convenio a repararse en New York de cuenta del mencio-
nado Elbers. El consul Palacios dice que el comisionado para la repara-
cion, Moses Isaac, dependiente de la casa de B. A. Goldschmidt, habia
recibido orden de dicha casa para retirarse inmediatamente a Londres
sin hacer tal reparacion, porque los buques eran ya del gobierno de
Colombia y tocaba a él repararlos; que, en virtud de esta orden, Isaac se
habia ido y no habia quién diera los fondos para hacer la reparacion de
los mencionados bugques, los que se hallaban embargados por todo lo que
se debia a los oficiales y marineros de la tripulacion, lo que ascendia a
mds de cien mil pesos; que si no se proveia de fondos para hacer este
pago, los buques serian vendidos en piiblica subasta, y si pertenecian a
la Repiiblica, lo que aiin ignoraba el consul Palacios, Colombia recibi-
ria un gran perjuicio por su venta. En consecuencia de estos anteceden-
tes, su excelencia el vicepresidente pidid la opinidn del consejo sobre tan
importante negocio. Después de examinados todos los antecedentes de la
materia, el consejo fue de opinion de que habiéndose hecho el contrato
primitivo de compra y venta de dichos buques entre el gobierno de
Colombia y Juan Bernardo Elbers, sin que ni aun remotamente sonara
la casa de B. A. Goldschmidt, el gobierno de ningiin modo debia enten-
derse con dicha casa, sino con Elbers, como en efecto se habia entendido,
haciendo un nuevo contrato después que fue manifiesto no ser los bu-
ques de recibo, ni tener las calidades contratadas; por todo lo cual nada
importa el que la casa de Goldschmidt diga que los buques son ya de
Colombia, pues el gobierno desconoce toda intervencion de dicha casa en
el mencionado contrato; que habiéndose participado a Elbers por la se-
cretaria de marina el estado de los buques contratados y la falta proba-
ble de fondos para su reparacion, a causa de la quiebra sobrevenida a la
casa de Goldschmidt, se le avise de nuevo lo acaecido tltimamente,
segtin los partes del coronel Palacios, a fin de que dicte las providencias
que tenga por conveniente para salvar dichos buques, evitando el que se
vendan en piiblica subasta, por lo que se debe a los oficiales y tripula-
cion; que al consul Palacios se le diga que puede permitir el que los



mencionados buques se vendan en piblica subasta, pues no son propie-
dad de Colombia, pero que sonando ya la casa de Goldschmidt como
propietaria de dichos buques, si se vendieren en almoneda, haga el con-
sul personeria para que el sobrante se deposite, porque el gobierno tiene
acciones contra la expresada casa de Goldschmidt.””

La evidente contradiccién entre la disposicién del Gobierno
colombiano: que Elbers respondiera por los buques y que los
mismos no fuesen vendidos en publica subasta; y lo que ocurrié
en Nueva York segun resei6 el Baltimore Patriot & Mercantile
Advertiser, nos conduce a varias hipétesis. Primeramente,
es posible que la subasta anunciada no llegara a efectuarse,
lo cual dio posibilidad al Gobierno colombiano de exigir a
Elbers una solucién en torno a la reparacién de los buques. O,
en segundo término, es también muy probable que el citado
Consejo Ordinario se reuniera sin saber que los buques ya ha-
bian sido subastados en Nueva York, debido en gran parte a
la lentitud de las comunicaciones en aquella época. En cual-
quier caso, es evidente que la adquisicién de los dos buques
en Suecia se convirtié en el primer gran fracaso de la politica
naval del gobierno de Santander. La siguiente nota de prensa
publicada por la Gaceta de Colombia, claramente exculpatoria
hacia el Gobierno, nos sugiere un final desafortunado —sino
turbio— para este caso.

“El navio y fragata suecos venidos a Cartagena y de alli pasados a los
Estados Unidos del Norte, no han sido de la Repiiblica. Una contrata
los habria hecho propiedad de Colombia, si al llegar a Cartagena hu-
bieran resultado de recibo; pero como no resultaron, el gobierno quedo
libre de todo comprometimiento. Asi resulta de las contratas, que tene-
mos orden de publicar oportunamente.”**®

99  Consejo Ordinario del jueves 12 de octubre de 1826. O4. Ciz.
100  “Marina”. Gaceta de Colombia. Bogotd, domingo 26 de noviembre de 1826. N° 267, p. 4
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Mas de un ano después, la disputa entre Elbers y el Gobierno
colombiano continuaba...

“El secretario de la guerra leyd una solicitud de Juan Bernardo Elbers
en la que hace varios cargos al gobierno por la contrata de unos buques
de guerra que celebrd antes de ahora. El secretario manifestd en extracto
el contenido de varios documentos de los cuales consta que Elbers no ha
cumplido con los términos de la contrata, por lo cual el gobierno jamds
le ha admitido dichos buques, ni tampoco le debe cosa alguna por ellos.
En vista de estos documentos y exposicion, el consejo fue de dictamen de
que asi se declarara y que si Elbers tiene reclamaciones que hacer contra
la resolucion del poder ejecutivo, ocurra a la Alta Corte de Justicia, que
es el tribunal competente para decidirlas. Aqui termind la sesion.”**"

A la postre, Elbers perderia este litigio, y quedaria casi en
la ruina debido a ésta y otras grandes deudas del Gobierno
colombiano con su persona, todas por concepto de armas, per-
trechos, equipos y suministros para las fuerzas armadas, es-
pecialmente para la marina de guerra. Aunque el caso de los
buques suecos fue un completo fracaso, que mds bien obligd
al Gobierno a buscar la forma de salir del problema sin mover
demasiado a la opinién publica; demuestra el firme propésito
de la administracién de Santander de dotar a la escuadra con
medios idéneos para las grandes operaciones planteadas. El
Tupperheten y la Af Chapman constituyeron la segunda mayor
adquisicién naval de la Republica de Colombia, y quizd el pri-
mer gran error en compras militares registrado en la historia
de las actuales Colombia, Venezuela y Ecuador. El estudio de
este caso deberia poder servir de leccién en este tema de cara
al futuro.

101  Consejo Extraordinario del miércoles 3 de octubre de 1827. Oé. Ciz.
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El siguiente caso, el de las fragatas compradas en Estados
Unidos; puede ser juzgado como algo mds cercano al éxito.
Antes de abordar el tema, conviene detenernos un poco en
el concepto de las dos naves de guerra adquiridas, pues asi
podremos hacer la valoracién precisa. Tradicionalmente, las
fragatas no se acercaban a los cuarenta cafiones. En el caso
particular de las britdnicas, solian ser mds bien ligeras y ra-
pidas, mientras que las francesas eran un poco mis pesadas.
Sin embargo, a finales del siglo XVIII los disefiadores navales
estadounidenses innovaron totalmente, construyendo fragatas
de cuarenta o mds cafiones, redefiniendo por completo lo que
era una fragata. Estas nuevas creaciones fueron llamadas por la
historiografia como “American Heavy Frigates” o “American
Super Frigates”.!” Nosotros las llamaremos “Sdper Fragatas
Estadounidenses”. Sobre este nuevo tipo de buques, una obra
especializada comenta:

“[...] para los estandares estadounidenses la artilleria naval brita-
nica no era tan impresionante. El adiestramiento de los artilleros se
dejaba en manos de los capitanes, que invertian su propio dinero en
adquirir cantidades adicionales de polvora y municion; muchos de ellos
preferian entablar enfrentamientos cercanos en los que cada carga
podia ser decisiva, por mala que fuese la punteria o lenta la recarga. La
Royal Navy estaba acostumbrada a combatir con enemigos con escasa
experiencia en el manejo de sus cariones en mar abierto. Sin embargo,
en el caso de las fragatas estadounidenses se enfrentaron a marinos vo-
luntarios bien adiestrados y remunerados, con amplia experiencia en el
mar. Ademds, las fragatas de Estados Unidos eran las mds robustas y
mejor construidas en su clase. La mds impresionante de todas, la USS
Constitution, tenia 62 m de eslora y desplazaba 2.200 toneladas.
Llevaba 44 cariones, entre ellos varios de 11 kg. Demasiado poderosas
para la mayoria de las fragatas britinicas.”"®

102 Lardas, Mark. American Heavy Frigates 1794 — 1826, p.3
103 Dickie, Iain y otros. Técnicas Bélicas de la Guerra Naval 1190 a.C. — Presente, p. 173
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Un articulo sobre el tema nos afiade mas sobre esta inno-
vacién en el disefio naval, y el contexto en medio del cual se

produjo:

“Once arios después de que Estados Unidos gand su independencia de
Gran Bretatia el pais encard la siguiente fase de su maduracion. Estados
Unidos necesito proteger sus costas y puertos de enemigos extranjeros, y
en marzo de 1794 el Congreso pasé una ley ordenando la construccion
de seis fragatas. La Royal Navy era numéricamente superior y tenia
infinitﬂmente mds experiencia en operaciones navales que la nueva
Armada de los Estados Unidos. Sin embargo, durante la Guerra de
1812 esas pocas y aparentemente insignificantes fragatas de una ar-
mada nueva hicieron un poco de datio, y resistieron su parte contra las

fragatas britanicas. Las fragatas originales fueron obras maestras de la
arquitectura naval, muy superiores a su enemigo en tamario y poder. E/
superior e innovador diserio de las fragatas originales de Estados
Unidos hizo posible para ese pais establecer el control sobre sus propias
aguas en combates uno a uno durante el primer arno de la Guerra de
1812, y proteger el comercio norteamericano.”**

“Los bugques serian fragatas, ya que eran mucho mds rdpidos para
navegar y baratos de construir que los navios de linea. Llevaban entre
24 y 44 cariones, aunque antes de los construidos por los norteamerica-
nos llevaban generalmente de 24 a 28. La principal caracteristica de-
finitoria de la fragata era su cubierta corrida compuesta de alcazar y
castillo de proa. Esto dejo el diserio decidido, y se volveria un problema.
Habia argumento acerca de si construirlas como las britdnicas (rdpidas
y ligeras) o como las francesas (pesadas con muchos cariones). Los fran-
ceses llegaron a quitar las cubiertas inferiores de los buques de linea
para convertirlos en fragatas. Ha habido cierta confusion acerca de
cudles de esos aspectos los constructores navales estadounidenses toma-
ron al final; algunos historiadores dicen que ambos, y otros que solo uno.
Aungque hay cierta evidencia de que ambos diserios fueron revisados, el
tamario de las fragatas norteamericanas da fe que un aspecto del modelo

104  Fitz-Gerald, Kyla. “Super-Frigates: Early American Ship Architecture” en Miss Fitz.
Disponible en: https://kayfitzs.wordpress.com/2012/06/23/super-frigates-early-american-
ship-architecture/ (Revisado online el 07 de marzo de 2016 a las 08:00 pm)
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francés, sino otro mds pequerio fue el tomado. Esto fue ventajoso para
los estadounidenses si sus buques eran construidos en base a las necesi-
dades regionales. La profundidad de las aguas costeras y puertos diferia
de las costas y puertos europeos, y copiar los diserios europeos podia po-
nerlos a la par con ellos. Estados Unidos no queria competir con los
europeos; queria su Jos.” 10

5 g pemr 0S.

“El otro cambio al disefio usual de la fragata junto al mimero de ca-
7iones y eslora fue el emplazamiento de las armas. Normalmente, una
Jfragata tenia una cubierta corrida conectada por una pasarela, con ca-
7iones en el castillo de proa y el alcazar. Las fragatas norteamericanas
tenian cariones en el castillo de proa, alcdzar y pasarela. Esto les pro-
porciond unas pocas armas mds y mds oportunidades de golpear a su
oponente. El espesor del casco permitia a la fragata absorber el fuego
enemigo con menos temor de datio, y el largo proveia mds velocidad asi
que podria dejar atrds a un navio de linea de dos veces su tamario. Las
fragatas estadounidenses también tenian gavias reales y garfio que se
encuentran por encima de la cangreja (en la popa), y las velas de la cola
de anillo (a proa y a popa) mds alld de la cangreja que les dio mds
velocidad.”'%

“Las armas de los bugques eran nuevas, cariones de iiltima generacion,
y en algunos casos eran mejores que aquellos contra los que disparaban.
Las fragatas llevaban casiones de dnima lisa de avancarga de hierro
fundido de 24 libras. Las “libras” indicaban el peso del disparo bien
fuera solido, metralla (balas pequenias) o una cadena o barra. Su al-
cance era de una milla, y aunque esto parezca mds bien inadecuado
actualmente, era significativo en esa época. En adicion a las armas de
24 libras de la cubierta de cariones, también llevaban carronadas (ca-
riones cortos de gran calibre con alcance limitado) de 42 libras en el
alcazar y el castillo de proa, y dos cariones largos en el castillo de proa.
Dependiendo del buque y la época, iban solo ligeramente armados. El
niimero de cariones y la rigidez del casco dio a los comandantes estadou-
nidenses la confianza para navegar a quemarropa y destruir a su opo-
nente; que no era la capacidad de las dotaciones de artilleria™"

105 Idem
106  Idem
107 Idem
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Por su parte, el investigador en historia naval Luis Antonio
Rodriguez Moro, comenta sobre estas nuevas siper fragatas:

“Ambas Armadas [la britinica y la francesa] habian experimen-
tado con la eliminacion de la cubierta superior de un navio de linea de
tres cubiertas, reduciéndolo de esa manera a clase fragata con solo dos
cubiertas de bateria completas. A esos barcos se los llamd —razees, nom-
bre sacado del francés —vaisseau rase: literalmente, —barco afeitado.
Contra una fragata convencional, un —razee poseia una ventaja deci-
siva; debido a que originalmente habia sido diseriado y construido para
ser un navio mucho mayor, su maderamen interior estructural y sus
planchas eran muy fuertes. Por ende, un — razee era capaz de soportar
un ataque terrible. Sin embargo, también tenia una desventaja impor-
tante. Como la parte sumergida del casco no estaba modificada, poseia
las mismas malas cualidades de navegacion que cualquier navio de
linea normal.

Los norteamericanos querian corregir ese defecto construyendo fraga-
tas yanquis del mismo tamario y con la misma fortaleza estructural
interior que tenian los ‘razees” [...] pero con griciles lineas ahusadas,
desde la quilla hacia arriba, en pos de velocidad y agilidad.

Esas fragatas serian mds largas y anchas que las fragatas de la
Armada Real. Su tamario y estabilidad aumentados las convertirian
en mejores plataformas para los cariones que las fragatas de Su
Mayestad, y gracias a sus finas lineas sumergidas resultarian navegan-
tes veloces. Las potentisimas fragatas de la clase Constitucion llevaban
treinta piezas de a 24 y veinte carronadas de a 32 o de a 42: no es de
extraniar que tales monstruos fueran temidos por todas las fragatas
inglesas.

Los constructores y disefiadores de barcos norteamericanos mejora-
rian ese arte hasta el punto de que sus fragatas serian la envidia de los
arquitectos navales de todo el mundo.”"™

108  Rodriguez Moro, Luis Antonio. 3Le cuento la historia naval? Volumen II, Tomo II
“‘Revolucion Naval” (América Independiente). Disponible en: http://ebiblioteca.org/?/
ver/78291,p. 136
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De esta manera, las nuevas fragatas estadounidenses, como
la famosa USS Constitution, fueron clave para la victoria
de la joven republica contra su ex metrépoli en la guerra de
1812-1815. También seria clave en este episodio de la histo-
ria el disefiador naval Henry Eckford, quien fue uno de los
mejores en dicho oficio en esa época.'”” Eckford provenia de
Escocia, habia fundado varios astilleros, y con sus ingeniosos
disefios aporté decisivamente a los triunfos de los estadou-
nidenses en los Grandes Lagos contra la Royal Navy. Pero
también, Eckford llevé el concepto de la siper fragata esta-
dounidense al maximo, cuando disefié y construyé en 1814
la USS Superior, una monstruosa fragata de 62 cafnones.'”
Dotadas con 64 cafiones serian la Colombia y la Cundinamarca,
por lo cual la Superior vendria a ser un antecedente directo de
las dos naves compradas por la Repiblica de Colombia.

Sobre la construccién de ambos buques, el autor Phyllis
Dekay Wheelock nos cuenta que

“ﬂfortunadamem‘e Eckford era suficientemente resistente como para
alejarse de su cruel decepcion por el [fracaso del navio de linea] “Obio”.
Sus “maderas frescas y pastos nuevos” resultaron ser las drdenes proce-
dentes de América del Sur. Asociado con Isaac Webb y Compaiiia, se
comprometio a construir cuatro fragatas de 64 cariones de 2.000 tone-
ladas cada una para Brasil, Colombia, Peri y Chile. Las cuatro fueron
terminadas en el increiblemente corto tiempo de dieciocho meses. Todas
ellas tenian marcos de roble vivo, y dos fueron construidas fuera de
Nueva York, en Baltimore y Filadelfia. Los astilleros estaban abruma-
dos con el trabajo y los salarios en este momento se inflaron tremenda-
mente, debido a la escasez de hombres calificados.” '

109  Selig, Steven M. Draughts: The Henry Eckford Story. Scottsdale — Arizona, Agreka
History Preserved, 2008

110  Carmichael, David W. Superior! The USS Superior and America’s first arms race, 1814.
Disponible en: www.SecretArchives.net

111 Wheelock, Phyllis Dekay. “Henry Eckford (1775-1832), an American Shipbuilder” en
The American Neptune: A Quarterly Journal of Maritime History and Arts. Volume VII, N°
3 July 1947. Disponible en: http://phillipslibrarycollections.pem.org/cdm/compoundobject/

89



Al final, Eckford venderia dos fragatas al Brasil, que recibi-
rian los nombres de Emperatriz y Amazonas,y dos a Colombia,
que son las que nos ocupan. Respecto a sus medidas y descrip-
cién, tenemos que las dos naves vendidas a Colombia median
181 pies (55,17 m) de eslora, manga de 29 pies (8,83 m) y
calado de 14 pies y 11 pulgadas (4,54 m). Estaban armadas
con 64 cafones y tenian tres altos mdstiles, con tres vergas en
cada uno, un desplazamiento que rondaba las 2.000 toneladas
a plena carga, y una tripulacién constaba de aproximadamente
640 hombres entre oficiales y marineros."? Es decir, juntas
requerian mds tripulantes que toda la escuadra que gané la
Batalla Naval del Lago de Maracaibo y superaban su poder de
fuego total. Tenfan su popa redondeada y una proa muy afi-
lada, como también su obra viva (la parte sumergida del casco).
Este disefio, junto con la presencia de mastiles altos como los
de un navio de linea, las convertia en buques muy rdpidos.
Unido a su velocidad, estaba también el hecho de que Eckford
habia trabajado con cuadernas diagonales, dispuestas cruzada-
mente, lo cual aportaba una gran rigidez y resistencia al casco.
Buena parte de las armas que portaban eran carronadas de alto
calibre, hechas en la fundicién de West Point, y dispuestas en
el castillo de proa y el alcazar, por lo que podian ser verdade-
ramente devastadoras en combate cercano, y tendrian ventaja
decisiva en un abordaje. Mads detalles sobre estas naves nos los
da el historiador naval Francisco Alejandro Vargas:

“[la fragata Cundinamarca) Este buque tenia 181 pies ingleses de
eslora, 46 de manga, 26 de puntal, 8 de plan y media 2.000 toneladas;
sus fondos, cubiertas, obra muerta, planes, curvas, baos, latas, trancani-
les, etc., etc., eran de la mejor madera de los Estados Unidos de Norte
América, y construida bajo las dimensiones y gdlibos con que se

collection/p15928coll3/id/3382/show/3296/rec/15 (Descargado online el 18 de octubre de
2015 a las 10:00 pm), pp. 184 - 185
112 Selig, Steven M. Draughts: The Henry Eckford Story, pp. 104 y 109
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construtan los buques de guerra de aquellos Estados; su caso forrado en
cobre hasta la linea de flotacion con planchas de 36 onzas; sus fondos
empernados de bronce y las cubiertas clavadas con el mismo metal.
Montaba en su entrepuente 32 casiones largos de a 32 y en la cubierta
32 carronadas de a 42.7113

El caso de las dos fragatas de Eckford encierra algunas pe-
culiaridades. La primera seria que se trata del primer y dnico
caso en el cual el Gobierno de Colombia adquirié dos buques
nuevos, salidos del astillero, y ademds idénticos entre si; es
decir, integrantes de una misma clase. Otra particularidad,
es que seria el primer caso registrado en el que la Republica
traté al menos de hacer cierta inspeccién o supervisién du-
rante la construccién: el 7 de abril de 1825 el Intendente del
Departamento de Venezuela, general Juan de Escalona, se di-
rigié al Comandante General Interino de dicho Dpto., el ge-
neral Santiago Marifio, para solicitar que el Teniente de Navio
Francisco Herndiz fuese enviado en misién a Estados Unidos
para supervisar la construccién de las dos fragatas, ya que el
oficial era ingeniero hidraulico.'™* Sobre Herndiz comenta
Francisco Alejandro Vargas que, atraido por la causa patriota,
llegé a La Guaira procedente de Espafna en 1823, siendo re-
cibido por el general Carlos Soublette, quien lo admitié en
las Fuerzas Armadas, otorgindole el grado de Teniente de
Navio y cargo de Mayor Interino del Segundo Departamento
de Marina. Mis tarde, en 1826, seria ascendido a Capitin de
Fragata.'®

113 Vargas, Francisco Alejandro. (Colaboradores: Hadelis Solangel Jiménez Lépez y
Eladio Jiménez Rattia). Nuestros Proceres Navales (Tomo 1I), p. 205

114  Archivo General de la Nacién “Generalisimo Francisco de Miranda”, Subfondo
Revolucién y Gran Colombia, Papeles de Guerra y Marina, Tomo XCVI, folio 258

115  Vargas, Francisco Alejandro. (Colaboradores: Hadelis Solangel Jiménez Lépez y
Eladio Jiménez Rattia). Nuestros Proceres Navales (Tomo II), pp. 156 - 157
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En respuesta a la solicitud del general Escalona, el general
Marifio escribié el dia 12 del mismo mes que no podia orde-
nar la comisién de Herndiz en Estados Unidos porque a la
Comandancia del Departamento le estaba prohibido por el
Gobierno permitir que salieran del Departamento los oficiales
destinados al mismo.''® Se perdia asi la oportunidad de que la
Republica supervisase con un oficial capacitado la construc-
cién de las dos fragatas.

En buena medida gracias a los datos aportados por un posi-
ble espia de Espafia en Cartagena'"’, sabemos que la Colombia
fue botada el 28 de octubre de 1825. El 26 de noviembre el
Capitin de Fragata Juan Jorge Peoli fue enviado a Nueva
York para recibir la Cundinamarca, que acababa de ser bota-
da.’® El 26 de diciembre zarpé de Nueva York la Colombia
con proa hacia Sudamérica, y el 4 de enero salié6 de Boston
la Cundinamarca, que puso rumbo a Nueva York, donde se-
ria entregada a Peoli el 6 de febrero. El 12 del mismo mes
la Colombia arribaba a Puerto Cabello, y el 13 de marzo se
unia con el grueso de la escuadra en Cartagena. Mientras
tanto, la Cundinamarca seguia detenida en Nueva York, espe-
rando que se despejara el hielo invernal para partir al sur, asi
como también el enganche de los marineros necesarios para
tripularla. Finalmente, el 6 de mayo zarpa de Nueva York la
Cundinamarca, arribando sin novedad a Cartagena el 25 del
mismo mes. En ese momento, Peoli fue ratificado como co-
mandante de la nave.

La Colombia y la Cundinamarca fueron un referente del
esfuerzo nacional por dotarse de una armada poderosa, y

116  Archivo General de la Nacién “Generalisimo Francisco de Miranda”, Subfondo
Revolucién y Gran Colombia, Papeles de Guerra y Marina, Tomo XCVI, folio 294

117 Sin Autor. “Colombian Naval and Military Force”. The Baltimore Gazette and Daily
Advertiser. Baltimore, 15 de marzo de 1826. Volume 65, p. 2.

118  Vargas, Francisco Alejandro. (Colaboradores: Hadelis Solangel Jiménez Lépez y
Eladio Jiménez Rattia). Nuestros Proceres Navales (Tomo II), p. 131
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causaron inquietud en Espafia desde que comenzé su cons-
truccién y se supo su destino. Comenta la autora Maria Elena
Capriles que el Consejo de Ministros en Madrid recibié re-
portes del 30 de septiembre de 1825, enviados por el inten-
dente Pinillos, informando que Colombia estaba negociando
siete fragatas de 64 cafiones y tres corbetas de 36 ademids de
otros buques menores. Unido ademds a fuerzas que esperan
de Gran Bretafia y Suecia. Esto hizo a la Corte temer ataques
a la Peninsula.’® Mis exacto fue el informe del presunto espia
que se publicé en Baltimore y que ya hemos citado. Esto de-
muestra que s6lo como elementos de disuasién, las dos fraga-
tas cumplieron perfectamente su funcién. Esto no ocurria en
vano, pues un andlisis de las dos naves nos muestra claramente
que si las mismas eran bien empleadas por marinos diestros
y aduces, habrian podido vencer a cualquier fragata espafiola,
e incluso a cualquiera de los viejos navios de 70 o 74 canones
que quedaban en servicio bajo pabellén espafiol hacia 1826.
Mas tarde, la Colombia seria comandada por el Capitin de
Navio Walter Chitty Gurling, mientras que la Cundinamarca
lo seria por el Capitin de Navio Nicolds Joly, ambos héroes de
la Batalla Naval del Lago de Maracaibo, y dos de los marinos
mis diestros de la armada colombiana.

Como ya se explicé anteriormente, la Cundinamarca y la
Colombia estaban ambas destinadas a ser enviadas al Pacifico
en 1829, en el marco de la guerra con Pert, pero debido al
retraso de la Cundinamarca y las averias que sufrié en su viaje
desde Cartagena hasta Puerto Cabello, no pudo continuar el
viaje. Como dato anecdético, a bordo de la Cundinamarca
zarp6 de Cartagena el general Francisco de Paula Santander,
que era trasladado bajo arresto para iniciar su exilio, sancién

119  Capriles, Maria Elena. “Bolivar y la actuacién de Venezuela en el Caribe a través de sus
corsarios en Santo Domingo, Puerto Rico, Cuba y México” en Boletin de la Academia Nacional
de la Historia No. 35, p. 157
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por la cual se le habia conmutado la pena de muerte, debido a
hallarsele culpable por la Conspiracién Septembrina de 1828
contra Bolivar. Mientras que ya contamos cudl fue el destino
final de la Colombia en Guayaquil, debemos ahora exponer
al lector que la Cundinamarca se hallaba en Puerto Cabello
cuando Venezuela se separé de la unién colombiana, por lo
cual la nave fue heredada por la nueva marina venezolana. Sin
embargo, al no poder ser costeado el mantenimiento de na-
ves de tal porte, la Cundinamarca fue rematada como chatarra
hacia 1832.1% Asi terminé la historia de los dos buques mads
poderosos que llegé a poseer la Armada de la Republica de
Colombia, y que paradéjicamente han sido casi pasados por
alto por la historiografia.

El dltimo caso que expondremos, es el de los pailebotes ca-
fioneros. El mismo viene a ilustrar muy bien las aspiraciones
navales del gobierno liderado por Santander y las dificultades
técnicas, financieras y de personal que debié encarar. La pri-
mera mencién oficial sobre el proyecto aparece en la Gaceta de
Colombia a finales de junio de 1824

“En 24 de mayo se hizo presente a la camara del senado el perjuicio
que irroga a la marina el reglamento provisorio de sueldos por ser muy
pequerios particularmente con respecto a los extranjeros que se alistan
en nuestra armada, sobre lo cual se pide reforma.

En 25 del mismo se pidic a la misma cdmara una autorizacion para
mandar completar cincuenta pailebotes casioneros al niimero de doce
que se han mandado construir fuera de la Repiiblica, a fin de proteger
nuestras costas y comercio; incluyendo un presupuesto de los gastos y
sostenimiento de tales buques en un afio.”*!

120  Jiménez Lépez, Hadelis. La Armada de Venezuela, 1830 — 1975, p. 13
121 “Secretaria de Marina”. Gaceta de Colombia. Bogotd, domingo 27 de junio de 1824. N°
141,p.2
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Poco después, el Congreso de la Republica decreté formal-
mente el proyecto

“DECRETO de 29 de Julio de [1824]

Sobre la construccion de cincuenta pailebotes carioneros.

ElSenadoy Cdmara de R. de la R. de Colombia reunidos en Congreso.

Considerando: 1° Que habrdn de resultar grandes ventajas a la
Nacion de que se aumente y ponga en estado respetable una fuerza sutil,
que proteja nuestra costas contra los enemigos de nuestra independen-
cia; impida el comercio clandestino que pueda intentarse por alguno de
nuestros puertos no habilitados, ni aun para el comercio licito; proteja el
de cabotaje de esta naturaleza, y en fin conduzca la correspondencia,
publica y de particulares, de unos a otros de nuestros puertos.— 2° Que
igualmente resultardn grandes ventajas, y aun es necesario que el Poder
Ejecutivo esté suficientemente autorizado, para hacer las variaciones
indispensables en los buques de guerra que actualmente tiene la
Repiiblica, o para que los reemplace por otros, asi como también el que
puedan artillarse, unos y otros, del modo que sea mds conforme a su
porte.

DECRETAN.

Art. I° El Poder Ejecutivo hard construir basta el niimero de cin-
cuenta pailebotes casioneros en los puertos de la Repiiblica que propor-
cionen mayores ventajas para esta operacion.

Art. 2° Igualmente hard que los buques de guerra que hoy tiene la
Repiiblica, reciban las variaciones necesarias para su mejor servicio,
pudiéndolos reemplazar por otros, en caso de que asi lo juzgue conve-
niente para el expresado objeto.

Art. 3° Podrd armar los bugues mayores y menores de guerra con ar-
tilleria, que en caso que lo juzgue conveniente se proporcionard en los
paises extranjeros.

Art. 4° El Poder Ejecutivo dard cuenta del cumplimiento de este de-
creto a la proxima legislatura.

Dado en Bogotd a 28 de Julio de 1824, 14. - El vicepresidente del
Senado, Francisco Soto. - EI presidente de la Cdmara de Representantes,

95



José Rafael Mosquera.- El secretario del Senado, Antonio José Caro. - El
diputado secretario de la Camara de Representantes, José Joaquin Suares.

Palacio del Gobierno en Bogotd d 29 de Julio de 1824, 14.-Ejeciitese.~
Francisco de Paula Santander. - Por §. E. el Vicepresidente de la
Repiiblica encargado del Poder Ejecutivo.~El secretario de marina y
guerra. Pedro Bricerio Méndez.”*

Al afio siguiente, la Gaceta de Colombia publica una larga
respuesta al Constitucional Caraquefio, uno de los periédicos
que mds duramente criticaba al Gobierno. El tema de debate
es justamente el proyecto de los pailebotes, y su construccién
dentro o fuera del pais. El texto habla por si mismo.

“Nos habiamos olvidado de satisfacer al piiblico sobre un articulo que
se encuentra en el niim. 19 del Constitucional Caraquerio, relativo a los
pailebotes carioneros, que han llegado iiltimamente a Puerto Cabello.
Vamos a procurar cubrir al gobierno con las mds satisfactorias respues-
tas. Dos son los puntos a que se contrae la censura: 1° que fue un error
enviar desde Bogotd dicenos a los Estados Unidos; 2° que se ha faltado
a la ley no disponiendo la construccion de los pailebotes en los puertos de
la Repriblica como ella lo prescribio.

A lo primero advertiremos que el diserio se trabajo sobre conocimien-
tos prdcticos de nuestras costas y rios por un oficial del arma; pero nunca
se ligaron las manos a los constructores para que no lo mejorasen hasta
donde se creyese conveniente. Asi es, que de los doce pailebotes mandados
a construir fuera de la Repiiblica, cuatro se han variado a gusto y con-
tento de los constructores; si estos también tienen defectos y/o faltas, no
puede ser de ningiin modo imputable ni al ejecutivo ni al autor del
diserio.

A lo segundo recordaremos: que la ley del ario de 24 ordenando la cons-
truccion de 50 pailebotes en los puertos de la Repiiblica es un asio posterior
ala de 1°de julio de 1823 que concedid al ejecutivo la facultad de aumen-
tar o disminuir la marina de la Repiiblica. En virtud de esta y no de
aquella, fue que el ejecutivo dispuso la adquisicion de 12 pailebotes fuera
de Colombia, en cuyo tiempo ni Maracaibo estaba libre, ni se podia

122 Cuerpo de Leyes de la Repiiblica de Colombia, que comprende todas las leyes, decretos y
resoluciones dictados por sus congresos desde el de 1821 hasta el de 1827, pp. 263 - 264
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pensar en los otros puertos, como el de Cumand y Cartagena (pargue
Puerto Cabello también estaba en poder de los enemigos) sino en facilitar
los medios de destruir al enemigo que ocupaba un punto interesante. El
ejecutivo con fecha de 25 de mayo de 1824 informd al congreso que habia
proporcionado la adquisicion de los dichos 12 pailebotes, y que creia con-
veniente aumentarlos hasta 50; - entonces fue que el congreso expidio la
ley de 22 de julio en que conformdndose con la indicacion del gobierno
prescribic que los pailebotes se construyesen en los puertos de la Repiiblica.
Resulta por consiguiente que solo confundiendo las fechas y las épocas se ha
podido hacer tan injusta acusacion.

Los pailebotes adquiridos fuera de Colombia no son 24 como dice el
articulo del Constitucional Caraquerio, sino solo 12, - ni han costado
tampoco 12mil pesos cada uno, sino 8500, completamente armados y
equipados. Por consiguiente no han dejado de circular 288mil pesos
como se asegura, sino 102mil; que sin duda habrian circulado en
Colombia, si como hemos observado, las circunstancias de la guerra lo
hubieran permitido.

Concluiremos valiéndoos de las observaciones de Seybert con respecto
a las dificultades que tuvieron los Estados Unidos de América del norte
en los primeros atios de su independencia en la parte maritima.

“Los errores que se cometen siempre en el principio u origen de una
grande empresa han retardado el aumento de nuestra marina. Se han
dilapidado gruesas sumas, se han perdido muchos depositos de maderas
de construccion, y de otros objetos del astillero, los buques comprados a
los negociantes o especuladores no estaban en estado de servicio, y se
tuvieron luego que vender con pérdida. Estos abusos son conocidos, y es
de esperar que no se renovardn en lo sucesivo.” Esto sucedid a los Estados
Unidos, y a sus habiles magistrados.”"*

Aproximadamente un afio después, una nueva noticia en la
Gaceta de Colombia nos confirma que al menos una parte de los
pailebotes estaba siendo construida en puertos de la Republica.
El ejemplo del 7elégrafo, construido en Maracaibo fue una
muestra alentadora, aunque pequefa entre tantas dificultades.

123 “Marina Nacional”. Gaceta de Colombia. Bogotd, domingo 17 de abril de 1825. N°
183,p.5
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“En el apostadero de Maracaibo se acaba de construir por cuenta de
la Repiiblica, un pailebot carionero nombrado Telégrafo, el cual ha sido
Jformado de las mejores maderas que dan las costas de aquel lago; sus
dimensiones son de cincuenta y dos pies de quilla, sesenta y uno de es-
lora, diex y cuatro pulgadas de manga, y seis y una pulgada de puntal,
montando un carion de a cuatro, habiendo importado sin la arboladura
cuatro mil novecientos sesenta y tres pesos, siete y medio reales.”**

Previamente, ese mismo mes, la Gaceta de Colombia habia
informado de otros dos cafloneros construidos en Maracaibo.

“El comandante de marina de Maracaibo ha dado parte por medio
de la general del tercer departamento de haber echado al agua en el
mes de enero de dos hermosas carioneras para el servicio de la Repiiblica
en el lago en virtud de ordenes del gobierno. Lldmanse La Atrevida
y Beloza.”'»

Respecto al mismo asunto de los pailebotes, este periédico
también informé de otros terminados en Guayaquil.

“Los presupuestos presentados al gobierno por la comandancia de ma-
rina de Guayaquil para la construccion de un pailebot carionero, de los
que la ley ha prevenido construir en la Repiiblica, es de 19.376 pesos. Este
precio es casi el doble de lo que ha costado uno fuera del pais artillado,
municionado, y provisto de viveres. Se nos podria decir ahora por los que
lamentaban la salida de un dinero fuera de Colombia que podia haberse
gastado aqui, si convenga mds a los intereses de la nacion gastar diez y
nueve mil y mds pesos en cada pailebot de los que debe tener nuestra in-
mensa costa del Pacifico, o gastar solo ocho mil y doscientos pesos.

Por la misma razon de que el costo eva muy fuerte se mando suspender
en Cartagena la construccion de los pailebotes que se le serialaron a
dicho departamento. El gobierno quiso oir la opinicn de todos los co-
mandantes generales de marina y ver los presupuestos antes de prevenir

124 “Marina”. Gaceta de Colombia. Bogotd, domingo 30 de abril de 1826. N° 237, p. 3
125 “Marina Nacional”. Gaceta de Colombia. Bogotd, domingo 10 de abril de 1825. N° 182,
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el cumplimiento total de la ley, pues ademds de que por este medio se
ahorraban gastos excesivos y se precavia un error, el estado de la guerra
permitia estas dilaciones.” ">

Evidentemente, la Gaceta de Colombia expresaba el discurso
del Gobierno, por lo que venia a ser su medio de comunicacién
oficial, y en consecuencia sélo mostraba la visién mds favora-
ble a las politicas publicas. Sin embargo, las respuestas hechas
desde este periédico a otros de tendencia mds critica —la ma-
yoria con sede en Venezuela— demuestran que el asunto de los
pailebotes fue bastante sonado y controversial. En todo caso,
el asunto de estos buques de menor porte viene a demostrar
también la poca capacidad naviera de la Republica, la cual fue
uno de los mayores obstdculos a vencer por la politica naval del
gabinete liderado por Santander.

Expuestos ya, brevemente, los tres casos mds icénicos de la
politica de adquisiciones navales, podemos reproducir algunos
comentarios de la época para hacernos una idea mds general
del poder alcanzando por la armada colombiana hacia 1826,
cuando llegé a su cénit.

Empezamos con lo escrito por el sueco Carl August
Gosselman:

“Desde finales de septiembre se encontraba en la bahia el grueso de la
armada colombiana, bajo el mando del Almirante Clemente, con el fin
de prepararse para una expedicion a Cuba.

Por constituir Cartagena el puerto de guerra mds importante, es un
buen homenaje mencionar los nombres de estos barcos, con mayor razon
si, excepto dos fragatas que luego se les unieron, representan toda la

fuerza colombiana en el mar Caribe.

La flota estaba compuesta por una fragata pequesia, tres corbetas, dos
bergantines y algunas goletas.

La fragata, llamada Venezuela, no era mds que una vieja nave fran-
cesa, equipada con veintiocho cariones; de notable altura, corta y de

126  “Marina”. Gaceta de Colombia. Bogota, domingo 20 de noviembre de 1825. N° 214, p. 3
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aparejos viejos. Se veia tan fea como era malo su velamen. La marine-
ria, seguramente, la llamaria ‘fantasma del mar’. Acababa de llegar de
un viaje a Nueva York, el iinico que realizara en mucho tiempo, no
existiendo la posibilidad de que hiciese otros.

Con sus veinticuatro cariones, “La Ceres” era una corbeta formidable,
bella por su figura y su forma de navegar. Construida en Estados
Unidos por cuenta de los esparioles, es el mejor barco de la Armada. Las
otras dos corbetas, “Boyacd” y “Urica’, son demasiado viejas; fueron re-
habilitadas y vendidas por los ingleses; poseian dieciocho casiones que
debieron haber conocido mejores tiempos.

Los dos bergantines eran bonitos pero pequerios; construidos en las
Antillas, su mejor caracteristica era su velocidad y maniobrabilidad.
Ademds contaban entre diez y doce cariones.

Con raras excepciones, fodos los barcos eran mal comandados y tripu-
lados. Durante varios meses estuvieron haciendo ejercicios en el puerto,
para regocijo de los buques de otras naciones. Como es ficil suponer, la
expedicion no se realizo, lo que, con toda seguridad, era lo mejor.

Comparada con la colombiana, la flota espariola no estaba en desven-
taja, pero su desgaste y la poderosa escuadra cubana la habrian acabado.

“El equipamiento de la primera armada nacional bajo la bandera de
la repiiblica, lo inicid un individuo de nombre Brion. Este hizo una
fortuna apreciable en la isla holandesa de Curazao, la cual, junto a una
pequeria escuadra, colocd al servicio de Bolivar con la sola condicion de
ser su jefe, la cual le fue aceptada.

Por aquel entonces la flotilla tenia algunos bergantines y goletas y un
equipo reunido precipitadamente. La falta de gente, que no queria en-
rolarse debido a las malas finanzas del gobierno, muy pronto la bicie-
ron decaer. El préstamo inglés mejord la situacion y con él se adquirieron
cuatro corbetas, las ya nombradas, las cuales junto a algunas naves me-
nores formaron bajo el mando del Comodoro norteamericano Daniel
quien con verdadera valentia ofrecid combate a la superior escuadra
espariola en las afueras de Maracaibo. Los colombianos perdieron el
combate y dos de sus corbetas. La pérdida se repard posteriormente con

la captura de “La Ceres” cerca de la isla de Cuba, por el Coronel Beluche.

127 Gosselman, Carl August. Viaje por Colombia 1825 y 1826. Bogotd, Banco de la
Republica, 1981. Descargado de: http://www.banrepcultural.org/blaavirtual/historia/viajes/
indice.htm, pp. 61 - 62
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Por lo demds, este fue el inico trofeo de caza que ha conseguido la
Armada colombiana.”?

El siguiente documento es otra nota publicada por la Gaceta
de Colombia, a mediados de mayo de 1827. Se trata de una ré-
plica a lo publicado por E/ Reconciliador, de Caracas. En este
articulo se defiende pormenorizadamente la politica naval de
los dos afos previos, por lo que nos resulta muy valioso para
este trabajo.

“El Reconciliador de Caracas dice hablando de la presente adminis-
tracion, que son muchos los perjuicios causados a la nacion con la com-
pra de cascos de buques y efectos iniitiles que solo han servido para
satisfacer la avaricia de algunos particulares. Vamos a demostrar la
injusticia y parcialidad de este Reconciliador, o por lo menos su inexac-
titud y falta de memoria.

Los buques comprados para la Repiiblica desde 1821, en que se en-
cargd del gobierno son los siguientes: la fragata de guerra Colombia y la
fragata de guerra Cundinamarca cuya excelencia es demasiado notoria:
estos buques se adquirieron cuando se informd al gobierno que sin ellos
no era posible tomar a Puerto Cabello que era auxiliado por las fragatas
espariolas Ligera y Constitucion. Doce pailebotes carioneros, cuyo disefio
confio el gobierno a un oficial de la armada, y que si no han salido como
los ha deseado cada uno de los of iciales de marina, no es culpa del ejecu-
tivo. Los buques suecos no han pertenecido a la Repiiblica.

Elintendente de Venezuela contraté en Caracas la fragata Venezuela
(que existe 1itil) y el jefe superior del norte la corbeta Bolivar (que estd
en carena después de todos los servicios que ha hecho) y el bergantin
Independiente que tanto sirvid para el éxito de las operaciones de
Maracaibo. El poder ejecutivo aprobi estas contratas en virtud de las
innumerables razones que se le presentaron por parte de la autoridad
superior del distrito del Norte, y la experiencia ha comprobado que estos
buques han sido iitiles en la contienda de Colombia con su antigua me-
trdpoli. Las corbetas de guerra espariolas Maria Francisca y Ceres

128 Ibidem, p. 62
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fueron apresadas por nuestra escuadra: la primera fue represada
posteriormente.

Han venido a Colombia por disposicion de los agentes acreditados por
el gobierno que precedic al del general Santander, el navio Libertador
(fuera de servicio), la corbeta Constitucion (idem), los bergantines
Pichincha y Urica (iitiles), la corbeta Carabobo (apresada por los espa-
rioles). ;Tiene parte el vicepresidente en que estos buques, buenos o
malos, hayan venido?

Los buques adquiridos en el Pacifico son: la corbeta Santander (ro-
bada por la tripulacion), corbeta Pichincha (excluida por iniitil), ber-
gantin Chimborazo (excluido por imiitil), bergantin Congreso (1itil), y
la goleta Guayaquileria (en carena). Todos estos buques han sido com-
prados por disposicion del Libertador presidente en uso de las facultades
que ejercia en el Sur. 3 También tiene parte el vicepresidente en las pér-
didas que haya causado esta adquisicion?

En cuanto a los efectos de marina, convendremos en que podrd haber
sido satisfecha la avaricia de algunos particulares, como sucede en todas
las partes del mundo donde se adquiere por contratas lo que necesita el
servicio del Estado, porque ningin particular se propone regalar nada
ni perder en sus contratos; pero todos los efectos comprados han sido
empleados en el servicio de Colombia y del Perii y el ejecutivo tuvo la
prevencion de informar anticipadamente de todo al congreso.

Es pues menester que el Reconciliador desemperie su titulo con justicia
e imparcialidad.”

Resulta muy significativo que la Gaceta de Colombia niegue
que los buques comprados a Suecia hayan pertenecido a la
Republica, pues toda la documentacién citada hasta ahora de-
muestra lo contrario. Fue claramente una pobre estrategia para
ocultar/negar el que quizd fue el mayor fracaso nacional en
cuanto a adquisiciones de armas. Por otra parte, se destaca el
éxito de la compra de la Colombia 'y la Cundinamarca,y el ren-
dimiento mostrado por la mayoria de los buques. Finalmente,
se minimiza el fracaso con los pailebotes cafioneros y se excusa

129 “Marina Colombiana”. Gaceta de Colombia. Bogotd, domingo 13 de mayo de 1827. N°
291,p.3
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de toda responsabilidad directa al Vicepresidente Santander. A
través de las respuestas de la Gaceta de Colombia llegamos a los
puntos menos brillantes de la politica naval de esos afios, y a las
criticas que lanzaron sobre ella los adversarios del Gobierno.

Resulta entonces muy util citar al historiador David
Bushnell, quien juzgé de manera integral las adquisiciones na-
vales de Santander con las siguientes palabras:

“Estas compras marcaron un viraje en la historia de la marina co-
lombiana, y ese viraje no era favorable. Los guardacostas fueron un
completo fiasco: pobremente diseriados, y construidos en el exterior a
despecho de los términos expresados del decreto del Congreso que reco-
mendaba la construccion de cincuenta embarcaciones de ese tipo ‘en los
puertos de la Repiiblica’. Es cierto que los astilleros norteamericanos
estaban mejor equipados para el oficio y Santander probablemente go-
zaba de suficientes poderes discrecionales sobre los suministros militares
para poder ordenar los pedidos en referencia incluso sin instrucciones
especificas del Congreso. Pero la administracion no puede ser eximida
de toda responsabilidad por los malos diserios, que revelan claramente la
falta de experiencia de la nueva repiiblica en asuntos navales. El con-
Junto de la transaccion hizo recaer en Santander una tempestad de cri-
ticas por otra parte merecidas.”">

Las coincidencias con el siguiente comentario de
Gosselman, que vivié en la época, como ya hemos venido ex-
plicando, resultan muy interesantes.

“En ningin instante la navegacion colombiana ha tenido valor y es
probable que durante mucho tiempo no lo tenga, ya que para ello no solo
se necesitan barcos y dinero. Para formar una buena y eficiente armada
es indispensable contar con el elemento humano, tener buenos marine-
ros, lo cual no se consigue con un gran comercio o una excelente indus-
trializacion, sino con mucha navegacion, a lo menos de costa y pesca.

130  Bushnell, David. Oé. Ciz., p. 314
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Estos son elementos necesarios para que un pais pueda aspirar a tener
una buena marina de guerra.

Resulta absurdo que deseen actuar como poder naval si necesitan ad-
quirir barcos y equipos en el exterior, los cuales para funcionar requie-
ren el auxilio de extranjeros, y estos, por su parte, exigen no solo
satisfacer sus necesidades minimas sino alimentarse, y no lo mismo que
el indigena, que solo requiere de platanos y maiz. No cuentan con di-
nero para cancelarles y ya se sabe que el marino es mds derrochador que
ahorrador de dinero.

El caso es que los barcos comprados, y muy caros, se estdn pudriendo
en los puertos por falta de gente para mantenerlos. El ejemplo mejor lo
dan las fragatas de sesenta cariones compradas en Nueva York, que es-
taban en Cartagena apenas con la tripulacion necesaria para la lim-
pieza diaria. Indudablemente esto resultaba datiino para tan hermosos
barcos, cuyo destino, de seguir aqui, era la pudricion.”"!

Gosselman es lapidario y desdefioso en su juicio, pero no
deja de tener razén. Sobre el caso puntual de las fragatas com-
pradas en Estados Unidos, Bushnell y el viajero sueco vuelven
a coincidir:

“Claro que no habia mayor cosa que censurar a “esas hermosas fraga-
tas” que eran por cierto dignas de cualquier marina del mundo, excepto
que Colombia carecia de los marinos suficientes para manejar adecua-
damente aunque fuese una sola de ellas. Colombia tenia pocos marinos
nativos mds alld de sus propios albergues costeros y en razon de los
vientos desfavorables y la ausencia de economias regionales comple-
mentarias que desalentaban la formacion de un prospero comercio cos-
tero: eran obstdculos que la organizacion de milicianos de Santander
dificilmente podia esperar superar.” >

Sobre el asunto de las milicias, Bushnell también comentd:

“En realidad, la nueva milicia naval no contaba ni siquiera con el
entusiasmo de los mismos marinos, que al parecer afioraban los

131  Gosselman, Carl August. Ob. Cit., pp. 63
132 Bushnell, David. Ob. Ciz., p. 314
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privilegios especiales de que gozaban bajo el sistema colonial. Tampoco
las autoridades civiles de la costa prestaron mucha colaboracion; tenian
que satisfacer las demandas mds inmediatas de las fuerzas terrestres, y
muchos de sus representantes llegaban hasta enrolar a los marineros en
el ejército y en la milicia terrestre.”'>

Identificé también el punto critico de la falta de personal
calificado:

“La escuela naval de Cartagena, finalmente, tenia que afrontar
exactamente el mismo tipo de problemas. Su inauguracion habia tenido
que aplazarse cuando la caida repentina de Maracaibo en septiembre
de 1822, que obligo al intendente a utilizar sus ingresos para funciona-
miento con otros propo’sitos, y cuando fue abierta nunca se estuvo seguro
de que las partidas destinadas a ella no fueran a ser gastadas con fines
diferentes por el departamento.”'3*

“La marina tenia que atenerse asi a los criminales, a las victimas de
las patrullas de reclutamiento, y, sobre todo, a los extranjeros para el
propdsito de aumentar sus efectivos de acuerdo con las nuevas necesida-
des. Estos tiltimos eran a veces reclutados por la fuerza, inducidos otras
veces con engarnos y con oferz‘as extravagantes de pagoy bonificaciones,
ademds de la ciudadania colombiana y la entrega gratuita de tierras al
terminar el servicio; pero en todo caso los servicios que prestaban mu-
chas veces estaban lejos de ser satisfactorios. Generalmente desconocian
el lenguage y las costumbres del pais; su moral se derrumbaba por su-
puesto cuando el Gobierno colombiano dejaba de cumplir las promesas
que les habia hecho; y por ariadidura Colombia no solo tenia que hacer
frente a los conflictos suscitados con los oficiales y marinos extranjeros,
sino que ademds se veia envuelta en lios con los consules extranjeros que
a veces salian en defensa de sus compatriotas.”*

133 Ibidem, pp. 314 - 315
134 Ibidem,p.315
135 Idem
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“En realidad, el sistema de tripular los barcos de guerra era muy de-
ficiente e hizo crisis cuando se tratd de proveer de personal las fragatas
“Colombia” y “Cundinamarca’. No solo esto, sino que tampoco se con-
taba con dinero suficiente para su mantenimiento en el puerto de

Cartagena, y mucho menos para poner a la vela hacia altamar.” "

“Fue una suerte que la rendicion final de la fortaleza espariola de
San Juan de Uliia en el mes de noviembre de 1825 relevara a Colombia
de la de la necesidad de cumplir su ambicioso acuerdo con Meéxico para
una expedicion naval conjunta contra ella; aunque no faltaban barcos
excelentes si faltaban marineros capacitados. Por razones similares, fue
igualmente conveniente que el proximo proyecto conjunto naval de
Mexico y Colombia para atacar la flota espariola que guardaba las
Antillas y abrir asi el camino para la liberacion de Cuba y Puerto Rico
tampoco se llevare a cabo. En este caso no fue la capitulacion espariola
la que hizo innecesaria la operacion, sino que los Estados Unidos deja-
ron ver claramente su opinion de que por el momento era mejor que
Cuba y Puerto Rico permanecieran en manos de Esparia, y en tiltimo
andlisis la viabilidad del referido proyecto siempre era algo dudosa.”

También relacionado con asuntos del personal, Bushnell ex-
pone otra arista: la de la rivalidad entre clases y grupos étnicos.

“Otra de las dificultades que se planteaban era la perspectiva de que
muchos oficiales, incluyendo sin duda alguna a un buen niimero de
anglosajones, renunciaran en serial de protesta en el caso de que el co-
mando del contingente colombiano correspondiese al almirante Padilla,
quien tenia la segunda opcion para tal puesto.

Esto dejo pricticamente sin_funciones a la marina colombiana, que
debia limitarse a estar disponible para un caso de emergencia ya que la
guerra en aguas territoriales colombianas habia concluido desde 1823,
0 inclusive antes de que las dos fragatas fueran adquiridas.”">®

136 Idem
137 Ibidem, pp.315 - 316
138 Ibidem,p.316
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“Cuando la expedicion a San Juan de Ulia se encontraba todavia en
el orden del dia, el Gobierno colombiano habia iniciado ya gestiones
para salir de sus embarcaciones mds pequerias por un valor mucho
menor que su precio de compra. Una de ellas reportd menos del cuatro
por ciento de lo que el Gobierno colombiano habia pagado.”

Asi pues, podemos decir que el Gobierno liderado por
Santander tuvo una ambiciosa politica naval que desarroll6
desde 1821 aproximadamente y que llegé a su cénit en 1826.
Esta politica naval se basé sobre todo en dotar al pais de la
legislacién necesaria en materia naval y maritima, asi como
adecuar la organizacién de la armada a las necesidades propias
del momento de guerra que se vivia. El otro gran soporte de
la politica naval fue la adquisicién de buques de mediano y
gran porte, destinada a convertir a la armada colombiana en
una fuerza ocednica, capaz de defender con éxito las costas y
mares de la Republica, ademas de llevar la guerra a otros espa-
cios geograficos dominados por el enemigo, tales como Cuba,
Puerto Rico, las Islas Canarias e incluso las costas peninsulares.

Si bien esta politica de rdpido crecimiento de la armada, ba-
sada en adquisiciones de buques, armas y equipo, y en el uso
extenso de marinos extranjeros, chocaria con varios obsticu-
los. El primero de ellos fue la propia inexperiencia de los altos
funcionarios colombianos en materia financiera y naval. Esta
inexperiencia les llevé a negociar préstamos muy riesgosos y
en condiciones nocivas para las finanzas nacionales —tal como
ya explicamos—, y a cometer errores muy costosos en térmi-
nos materiales y politicos respecto a la adquisicién de buques y
otros medios para hacer la guerra naval.

El segundo obsticulo que debié enfrentarse fue la escasez
de personal calificado. Este problema traté de solucionarse

139 Idem
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con audaces medidas, tal como el establecimiento de la Milicia
Marinera o el enganche masivo de marinos extranjeros, pero
los resultados estuvieron lejos de llegar a ser satisfactorios.
Un tercer gran obsticulo, quizd el mas grande de todos, fue la
falta de infraestructura naval y portuaria en la Republica, asi
como la ausencia de industria naviera. En efecto, la Monarquia
Espafiola no dejé practicamente ningin desarrollo naval en
el Virreinato de la Nueva Granada y la Capitania General de
Venezuela. Esto llevé a que los proyectos navales colombia-
nos comenzasen en un punto muy bajo de desarrollo material.
La carencia de facilidades navales queda ampliamente demos-
trada con la incapacidad evidenciada para reparar los buques
llegados de Suecia, mantener adecuadamente las fragatas lle-
gadas de Estados Unidos y otras corbetas, y el fracaso en la
construccién de los cincuenta pailebotes cafioneros.

Los anteriores, fueron los obsticulos identificados ya en esa
misma época por Gosselman y analizados de forma brillante.
Podriamos no obstante agregar un cuarto obsticulo, o mds
que obstdculo, un error critico en la politica naval colombiana.
Dicho error vino a ser la nula conexién de la politica naval y
maritima con la politica exterior y la estrategia general de la
guerra. Sobre este punto volveremos en la parte dedicada a la
diplomacia y el poder naval colombiano.

A pesar de los obstdculos y errores en la politica naval, es
imposible no reconocer el esfuerzo de los tomadores de deci-
siones del Gobierno colombiano, asi como de cada uno de los
hombres que formaron la armada colombiana en el periodo
estudiado. También es imposible dejar de reconocer que dicho
esfuerzo provocé un incremento visible en el poder naval de la
Republica a mediados de la década de 1820. Este incremento
del poder naval tuvo efectos comprobables en el equilibrio
regional e incluso el panorama mundial. Sobre esto también
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volveremos a la parte dedicada a la politica exterior colom-
biana y su relacién con lo naval.

Para finalizar, debemos resaltar la leccién histérica que im-
plica este caso estudiado. Simplemente no es posible para nin-
guna nacién desarrollar un poder naval idéneo solo mediante
compras de buques y armas en el extranjero, a costa de una
tuerte inversién. No es posible lograr dicho objetivo sin el de-
sarrollo de astilleros e industria naval propia, sin crear una cul-
tura maritima en la nacién, y sin desarrollar la marina mercante
y el comercio maritimo. Lamentablemente, esta es una leccién
que las actuales republicas de Venezuela, Colombia y Ecuador
no han aprendido en dos siglos de vida independiente, ca-
yendo a menudo en el mismo error de pretender desarrollar
bruscamente sus armadas mediante una fuerte inversién pun-
tual, sin mds. Caso aparte seria Panamd, que ademds de ser un
siglo mds joven que sus tres hermanas, apenas en el afo 2000
recibié el control del Canal, principal recurso econémico del
pais, por lo que este aprendizaje estaria mds bien pendiente
para la nacién istmica.

b) La Marina colombiana y su organizacién, 1826 — 1830.
El declive

Como ya hemos venido explicando, a partir de 1826, la ar-
mada colombiana entré en un marcado declive de su poder;
llegando casi a su disolucién o desactivacién en 1827, para
tener un breve y limitado renacimiento en 1829 debido a la
guerra con Perd. Los tres factores que resultan claves en este
proceso son los problemas presupuestarios, originados todos
en el quiebre de la Goldschmidt & Co., con el consecuente
hundimiento de las finanzas nacionales, asi como también
la permanente escasez de personal, y la degradacién de los
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medios para hacer la guerra naval, es decir; los buques, armas,
equipo, etc. Abordaremos estos problemas uno a uno.

1) Problemas presupuestarios

El quiebre de la casa Goldschmidt & Co, comprometié se-
riamente el estado de las finanzas nacionales, con un impacto
directo en las Fuerzas Armadas. Para 1826 el presupuesto pro-
gramado para la armada ascendia a 4.809.078 pesos. Si bien
éste era un monto mds teérico que real, indicaba el alcance
de las aspiraciones del Gobierno en material naval."* Segtn
lo presentado por el general Carlos Soublette, Secretario de
Guerra y Marina, el 9 de enero de 1826, este monto total se
gastaria de la manera siguiente:

Pago de sueldos del secretario y oficiales de la
secretaria del despacho de este ramo y los 11.260
gastos de ella, segun el presupuesto niam. 1 pesos reales

Pago de los empleados civiles y militares de
los departamentos; segin los presupuestos
desde el num. 2 al 5., que se han formado para
cada uno de los cuatro en que estin divididos
los costos del Atlantico y Pacifico de la
Republica, con inclusién de los capitanes de
puertos que ellos comprenden 58.258

Pago de los gastos que ocasionan en un afio el
navio de guerra; segin el presupuesto nim. 6 240.211,6

Para id...id.las fragatas de guerra Venezuelay
tres mds, segun el presupuesto nim. 7, que al
intento se ha formado para una de ellas 495.363

Para id... id. las corbetas de guerra Bolivar,
Céres, Boyacd'y Pichincha, segin el presupuesto
num. 8 formado para una 588.324,3

140  Bushnell, David. O4. Ciz., p. 316
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Para id... id. las goletas de guerra
Independencia, Atrevida Maracaibera, Voladora,
General Padilla, Espartana, Atrevida, Rosa,
Manrigue v Guayaquilesia; segun el presu-
puesto nim. 10 formado para una

512.255,10

Para id... id. los pailebotes cafioneros Atrato,
Colombia, Meta, Independencia, Orinoco, Apure,
Congreso, Constitucion, Presidente, Libertad,
Vicepresidente, Diligente y Bombond (a) el
Ejecutivo; segin el presupuesto nim. 11 for-
mado para uno

177.840

Para id... id. la fuerza sutil formada del cater
Libertador, falucho Rio Negro; flecheras o ca-
ladoras Guaireria, Valerosa Colombiana, Mula,
Triunfante, Gutiérrez, Vengadora, Cariaquena,
Cumanesa, Maria Boyacd, Guayanesa, Flor de
Orinoco, Araucana 'y Bogotd; cafioneras
Presidenta, Libertad, Constitucion, Belona,
Zulia, Intrépida, Independencia 'y Apure; pon-
ches General Piez, Valeroso Anzodtegui, y
Terrible; bote Bolivitar; lanchas Bello Indio,
Atrevida,y seis lanchas mas que estdn en el 4°
departamento; todas conforme al presupuesto
num. 12 formado para una de estas clases.

472.009, 4

Para sostener debidamente cuatro arsenales, y
los buques de depésito de marineria que se
enganche para el servicio; segin el presu-
puesto nim. 13, formado para uno

867.432

Para proveer los almacenes generales de efec-
tos maritimos para reemplazo de los consu-
mos de ellos en los objetos a que estd
destinado; segun el presupuesto num. 14 que
se ha formado para todos los departamentos.

752.740
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Para pagar los empleados de las cuatro escue-
las nduticas, proveerlas de instrumentos, li-
bros, muebles y demds que se necesita gastar
en un afio segun el presupuesto ndm. 15 33.968

Para sostener el batallon de infanteria de ma-
rina que existe en el 1°, 2° y 3° departamento,
y las dos compaiiias que existen en el 4” segin
el presupuesto nim. 16 deducido en los suel-

dos de la tropa embarcada. 40.872
Total 4.809.077, 41

Ciertamente, eran casi cinco millones de pesos, una cifra por
demds abultada. El ejército por su parte consumiria 6.803.296
pesos'!, mientras que la recaudacién tributaria apenas su-
maba 6.196.725 pesos al aflo'*? y el monto total de gastos de la
Republica llegaba a 15.487.710 pesos anuales.'* Era claro que
la Republica tenfa un gasto militar mucho mds alto del que
le permitia el estado de su economia. Caso aparte lo consti-
tufa la monstruosa deuda que venia contrayendo en el extran-
jero, y tampoco era desdefiable la deuda interna. Con todo, el
Gobierno preveia poder reducir en 2.987.036 pesos anuales el
presupuesto del ejército, y en 1.500.000 el de la armada.'*

Adn con dichas reducciones, la Republica no podia costear
a las fuerzas armadas. La situacién financiera era critica, en
realidad de colapso. Se hacia urgente que el Gobierno tomara
medidas drésticas o todo lo construido tras mds de diez afos
de guerra y devastacién podia derrumbarse como un castillo
de naipes. Ante esta situacién, el Consejo de Gobierno debatié

141 “Presupuesto General de los Gastos del Departamento de la Guerra, para el afio
entrante de 1826”. E/ Colombiano. Caracas, miércoles 5 de abril de 1826. N° 151, p. 3

142 Reporte del Secretario de Finanzas al Congreso de Colombia. 1° de febrero de 1826, en
British and Foreign State Papers 1825 — 1826. Volume XIII, pp. 1091 - 1094

143 Idem

144 Idem
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a mediados de noviembre cémo hacer frente al problema, de-
cantindose por la reduccién dréstica de las fuerzas armadas.

“Se tomaron en consideracion las reformas que podrian decretarse en el

departamento de la guerra para ahorrar gastos, expresando su excelencia
el Libertador ser en el que debian hacerse mayores ahorros por ser muy
Sfuerte su presupuesto. Se puede conseguir, dijo, disminuyendo el niimero
de tropas, quitando pensiones y retiros y no dando sueldo a los generales,
coroneles 'y oficiales que no tengan destinos efectivos; que estas medidas
eran fuertes en extremo y dolorosas, pero que estaba pronto a firmar los
decretos correspondientes, pues solo deseaba el bien de la patria y que la
Repriblica saliera de los ahogos en que se hallaba, restableciendo su crédito
exterior. Sin embargo de que el vicepresidente hizo algunas observaciones
sobre la dificultad que habria en no pagar sueldos a los generales, corone-
les y oficiales que no tengan destinos efectivos, queds acordado que se re-
dacte un decreto en que asi se disponga; que se suspendan todas las
pensiones de retiros y solo se paguen los invdlidos; que se supriman las
maestranzas de Bogotd y Quito y que se reduzcan en lo posible los cuerpos
militares que haya en lo interior. Para reemplazarlos y que de ningiin
modo peligre la seguridad piiblica, manifestd su excelencia el Libertador
la opinidn de que podria verificarse por milicias escogidas bien organiza-
das y disciplinadas, quedando a los milicianos algunas exenciones de otras
cargas; que estas milicias podrdn montarse con buen pie y serdn de mucha
utilidad en cualquier peligro de invasion exterior o de conmocion inte-
rior. Examinada la materia, se convino por los miembros del consejo en
que la medida parecia muy oportuna y que debia redactarse un decreto
para llevar a efecto dicho plan.

Ultimamente se tomaron en consideracion los gastos del departa-
mento de marina. Su excelencia el Libertador manifestd su opinion de-
cidida de que debia desarmarse la mayor parte de la que tenemos, por lo
menos mientras que pasan las circunstancias dificiles en que se halla la
hacienda nacional, reduciendo al minimo posible los gastos de la ma-
rina, los que en gran parte juzga iniitiles. La materia se discutio larga-
mente teniéndose en consideracion el comprometimiento en que se halla
Colombia de cooperar con la escuadra mexicana a destruir la espariola
de Cuba. Sin embargo de varias objeciones que se hicieron en contrario,
al fin la mayoria del consejo fue de opinicn de que la escuadra se
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desarmara en su mayor parte y que se hicieran varios arreglos para la
economia de los gastos en el departamento de marina.”**

Tras estas discusiones, el Libertador sancioné varios decre-
tos drésticos reduciendo las fuerzas armadas, afectando espe-
cialmente a la armada.

“Simdn Bolivar, Libertador Presidente, etc.

Habiéndose admitido la renuncia hecha por el actual Secretario de
Marina, y considerando ser de absoluta necesidad el economizar todos
aquellos gastos que pueden evitarse, sin perjuicio del servicio piiblico, he
venido en decretar lo que sigue:

Articulo 1° La Secretaria de Marina quedard reunida de nuevo a la
de Guerra, y se desemperiard por el que obtenga ésta.

Articulo 2° La Secretaria de Marina queda reducida a una sola mesa
a cargo del Oficial Mayor, y con los escribientes necesarios; ellos serdn
elegidos entre los actuales por el Secretario, y los demds cesardn en sus
destinos, luego que el mismo Secretario lo estime conveniente segiin la
disminucion de los negocios.

E/ Secretario de Estado del Despacho del Interior queda encargado de
la ejecucion de este decreto.

Dado en el Palacio de Gobierno en Bogotd, a 24 de noviembre
de 1826. — Simon Bolivar.

El Secretario de Estado del Despacho del Interior. — José M.
Restrepo.”*

145  Consejo Extraordinario del sibado 18 de noviembre de 1826. Acuerdos del Consejo
de Gobierno de la Republica de Colombia 1821-1827. Tomo I y II (Obra Completa).
Bogotd, Edicién de la Fundacién para la Conmemoracién del Bicentenario del Natalicio y
el Sesquicentenario de la Muerte del General Francisco de Paula Santander. Biblioteca de
la Presidencia de la Republica, 1988. En Biblioteca Digital de la Universidad Nacional
de Colombia. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4923/31/Acuerdos del
Consejo _de Gobierno.html#56¢ (Revisado el 06 de abril de 2016 a las 10:16 pm On Line)
146  Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX — textos para su estudio (tomo 5: De la
Batalla de Ayacucho a la disolucion de la Gran Colombia, 1824-1830), pp. 347 (Blanco y Azpirua.
X,728)
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“Simdn Bolivar, Libertador Presidente, etc.

Conwvencido de que el estado de penurias a que ha llegado el tesoro
nacional ha conducido a la Repiiblica hasta el punto de peligrar su cré-
dito y aun su existencia misma; y considerando que no queda otro medio
de salvarla que vigorizar la administracion en todos sus ramos y redu-
cir los gastos piiblicos a los absolutamente indispensable, he venido en
disponer y dispongo lo siguiente en uso de las facultades extraordinarias
de que se ha revestido al Poder Ejecutivo por su decreto de 23 del
corriente.

1° Que se supriman las comandancias generales de los Departamentos
de Boyacd y Azuay y sus estados mayores y se reiinen en una mismas
persona la intendencia y la autoridad superior militar en cada uno de
dichos departamentos, con un ayudante que sirva su Secretaria en el
ramo de guerra.

20 Que asimismo se supriman las comandancias de armas de
Pamplona,  Socorro, Tunja, Neiva, Antioquia, Mariquita,
Buenaventura, Imbabura, Loja, Manabi, Veraguas y Mompos.

3° Que todos los generales, coroneles y oficiales que estuvieren de
cuartel, o que no estén en destinos efectivos, y los que quedaren sin los
que sirven actualmente en virtud de la supresion de mandos, se consi-
deren en uso de licencia temporal, sin goce de sueldo alguno, hasta que
las circunstancias varien y sin derecho a reclamarlo.

4° Que todas las pensiones de retiros queden suspendidas del mismo
modo, y solo se paguen los invdlidos.

50 Que sean preferidos para la provision de todos los destinos civiles
y de hacienda los militares que en virtud de este decreto quedan sin goce
de pagas, y entre éstos los mds dignos por sus servicios, méritos y acredi-
tado buen proceder.

6° Que en los cuerpos que existan en el interior se hagan todas las
reducciones de fuerza que sea posible, sin comprometer la seguridad del
pais, exceptudndose solo el batallon Yaguachi, que subsistird en el pie en
que se halla, y los cuerpos de caballeria.

7° Que se supriman las maestranzas de Bogotd y Quito, dejandose
solo los oficiales de armeria muy necesarios para la conservacion de los
parques y reposicion del armamento.
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8° El Secretario de Estado y del Despacho de la Guerra queda encar-
gado de la ejecucion de todas estas disposiciones y de comunicar al efecto
las ordenes correspondientes.

Dado, firmado de mi mano y refrendado por el infrascrito Secretario,
en el Palacio de Gobierno en Bogotd, a 24 de noviembre de 1826 — 16°
- Simédn Bolivar.

Por Su Excelencia, C. Soublette.”'V

“Repriblica de Colombia

Secretaria de Marina. Seccion Primera

Palacio del Gobierno en Bogotd, a (en blanco) de diciembre de
1826. 16°

S.E. el Libertador Presidente de la Repiiblica, en atencion a las esca-
ses del erario nacional y deseoso de cortar los gatos piiblicos, aprove-
chando la oportunidad que brinda el descalabro que ha sufrido la
escuadra espariola, se ha servido disponer entre otras cosas por su decreto
de 24 del proximo pasado noviembre lo siguiente:

Art. 1° Que los departamentos maritimos 1° y 4° queden reducidos a
la clase de apostaderos, subsistiendo de comandantes de ellos los mismos
Jefes que mandaban dichos departamentos.

Art. 2° Que desde el dia en que se reciba esta orden en el tercer depar-
tamento se empiece y verifique a la mayor brevedad el desarme de todos
los bajeles de guerra surtos en el puerto de Cartagena, a excepcion de la
corbeta Ceres, y goletas Manrique, Rosa y Atrevida.

Art. 3° Que del mismo modo se desarmen en el segundo departamento
todos los bajeles de guerra, a excepcion de la goleta Independencia, y los
pailebotes Telégrafo y Rafaelito.

Art. 4° Que los pertrechos de los buques que se desarmen se depositen
en almacenes, con la debida separacion si fuese posible, y clasificando
con tarjetas todos los enseres.

Art. 5° Que los Intendentes de los departamentos se hagan cargo de
estos pertrechos, con presencia del inventario de cada buque y la debida

147 Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX — textos para su estudio (tomo 5: De la
Batalla de Ayacucho a la disolucion de la Gran Colombia, 1824-1830), p. 147 — 148 (Archivo
Nacional de Colombia, folios de la Colonia, “Libro de Acuerdos y Decretos”, afios de 1821 a
1830, folios 17 a 18)
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constancia de entrega, firmada por el Contador, oficial de detall, y visto
bueno del Comandante del bajel; para cuyo efecto se observard la pre-
vencion en el reglamento de 30 de octubre de 1822 que organizd la
parte administrativa de marina. Pero que si creyesen conveniente a los
intereses del Estado el emplear en esta operacion otros sujetos de su en-
tera satisfaccion, podrdn verificarlo bajo los requisitos prevenidos en
dicho reglamento.

Art. 6° Que el almacén general, y todos los demds de marina, sean
también entregados a los Intendentes, con todos sus enseres bajo el in-
ventario firmado por los Mayores Generales, por los oficiales que los
tenian a su cargo, inspeccion e intervencion y con el visto bueno de los
Comandantes de marina.

Art. 7° Que los Intendentes con previo informe de los Comandantes
de marina, conserven los empleados mds idoneos para la debida cuenta
y razon, oreo y conservacion de los pertrechos de los almacenes, segin se
previene en el predicho reglamento, o destinen otros nuevos y de su sa-
tisfaccion si asi lo estimaren mds conveniente.

Art. 8° Que los Generales, jefes y oficiales que no queden en destinos
efectivos, en los departamentos, apostaderos, buques y arsenales, sean
considerados como usando de licencia temporal hasta que varien las cir-
cunstancias, sin sueldo alguno, y sin derecho a reclamarlo despueés.

Art. 9° Que las tropas de infanteria de marina sean puestas a las
drdenes de los Comandantes generales de los departamentos territoria-
les, quienes las empleardn en el servicio de las plazas, y franqueardn a
los Comandantes de los departamentos o apostaderos de marina las que
pidieran para las guarniciones de los bajeles, arsenales y demds puestos
de marina.

Art. 10. Que los Comandantes de los apostaderos ademds de sus obli-
gaciones de ordenanza desemperien el cargo de Mayores u oficiales de
drdenes, con solo el goce de sueldo serialado a sus graduaciones, y dos es-
cribientes para el despacho de sus oficinas.

Art. 11. Que los Comandantes del segundo y tercer departamento de
marina tengan para su of icina, ademds del Secretario, un escribiente, y
los Mayores generales para el servicio de la suya dos amanuenses
solamente.
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Art. 12. Que los aspirantes de marina que se desembarquen, sean obli-
gados a repasar sus estudios, y asistir diariamente a la Academia, instru-
yéndolos en los principios tedricos de maniobra, estiba y tdctica naval.

Art. 13. Que los Capitanes de los puertos queden con la mitad del
sueldo asignado por el decreto del Ejecutivo de 7 de septiembre tiltimo,
a su efectiva graduacion militar, y con solas las observaciones que les
seriala la ley de 1° de mayo del presente atio.

Art. 14. Que la corbeta Ceres que debe transportar el escuadron de
Granaderos, desde el puerto de Cartagena a Puerto Cabello, recibird
allt las ordenes que convengan.

Art. 15. Que los buques que se emplean en el servicio de Correos sean
reducidos a la dotacion personal de un oficial de guerra, algunos aspi-
rantes y diez hombres entre tropa y marineria.

Carlos Soublette”*

“Simon Bolivar, Libertador Presidente, etc.

Consultando la economia en los gastos piiblicos, tanto mds necesaria
cuanto es mayor el atraso de las rentas, y de acuerdo con los decretos que
al intento expedi iiltimamente en Bogotd,

Decreto:

Articulo 1° Quedan reunidos y bajo un solo Comandante el primero
y el segundo Departamento de Marina, y la Comandancia estard en
Puerto Cabello.

Art. 2° En su consecuencia, se reunirdn en el Almacén de Marina
de Puerto Cabello todos los pertrechos navales y demds enseres que se
encuentren en el que hay ahora en Cumand o en Margarita, o en
cualquiera de las otras provincias comprendidas bajo la sobredicha
Comandancia General de Marina, exceptuando solamente lo que sea
indispensable para concluir el reparo de buques del Estado que se estén
reparando en puertos de los que antes comprendia el primer
Departamento.

148 Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX — textos para su estudio (tomo 5: De la
Batalla de Ayacucho a la disolucion de la Gran Colombia, 1824-1830), pp. 151 — 153
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Art. 3° El General de Brigada Agustin Armario queda nombrado
Comandante del primero y segundo Departamento asi reunidos, y que
desde hoy tomardn el nombre de primero, y serdn uno solo.

Art. 4° En todos los demds puertos habilitados para el comercio ex-
tranjero de las provincias de Guayana, Margarita, Barcelona, Caracas,
Coro y Maracaibo, continuardn los Capitanes de Puerto, sirviendo
como hasta aqui la Comandancia accidental o local de Marina en los
casos en que ella sea necesaria.

Art. 50 Se suspenden en cuanto sea contraria a este decreto la ley de 4
de octubre de 1821. — 11° y posteriores.

Art. 6° Mi Secretaria General queda encargada de comunicar este
decreto.

Dado en el Cuartel General Libertador en Caracas, a 13 de febrero
de 1827. — 17° de la Independencia. — Simdn Bolivar. — Por el
Libertador-Presidente, el Secretario de Estado y General de Su

Excelencia, J.R. Revenga.”"*

El general Padilla, comandante del Tercer Departamento de
Marina, fue informado mediante oficio del general Soublette
remitido el 7 de diciembre.’® Su explosiva reaccién ante las
disposiciones del Libertador Presidente no se hizo esperar, y el
20 de diciembre le dirigié una carta en la que expresé:

“[...] disponer se desarmen los buques y se retire la of icialidad que los
dotaba, sin goce de sueldo alguno, ni derecho a reclamarlo después,
reputdandoseles entre tanto como si disfrutasen de licencia temporal, de-
Jando por consiguientes indefensos los Departamentos Maritimos en
circunstancias que el enemigo alista su fuerza naval, y hostiliza ya las
costas de la Repiiblica. Puede ser que yo me equivoque; pero al ver seme-
Jante decreto, que puede decirse va a causar tantos males, y a proporcio-
nar muchos descontentos, porque esos oficiales que han derramado su
sangre en defensa de la Patria, precisamente van a perecer, preveo que
viene solamente a desconceptuar a V.E. con la clase militar; esta clase

149 Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX — textos para su estudio (tomo 5: De la
Batalla de Ayacucho a la disolucion de la Gran Colombia, 1824-1830), pp. 168 — 169 (Memorias
de O Leary, XXV, 71 - 72)

150  O’Leary, Simén. Memorias del General O Leary. Tomo VII, p. 430
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por la cual saben precisamente es decidido a V.E. con la clase militar;
esta clase por la cual saben precisamente es decidido VE |...]

Para mi, las reformas que ha introducido en la marina el enunciado
decreto, serian muy buenas, si fuese egoista, porque el trabajo se dismi-
nuye considerablemente, y por consiguiente se me quita un peso enorme;
pero como yo no consulto mi interés particular, sino el bien de la
Repiiblica, no puedo menos que manifestar a V.E. los graves perjuicios
que de él indispensablemente van a seguirse | ...]

Yo convengo en que la Marina Nacional necesita algunas reformas,
como lo indico a V.E. en un proyecto que al efecto remiti igualmente
como el mismo con el mismo Teniente de Navio Matias Padron.
Aquellas reformas, que propongo sin jactancia, puedo asegurar a VE.
son las que convienen a Colombia, y por el contrario, las que seriala el
decreto del 7 del corriente deben calcularse, no como tales reformas, sino
como una purialada dada a la fuerza naval de la Repiiblica, cuya des-
truccion se pretende, habiéndome visto obligado a no darle cumpli-
miento, particularmente en la parte que dice relacion con el desarme de
la fragata “Cundinamarca”|...]

Es muy graciosa la ocurrencia del Gobierno, al dictar su citado de-
creto, destructor de la Marina de Colombia: habla sobre que se desar-
men los buques, y no dice a cargo de quien quedan los cascos de éstos, ni
las fuerzas sutiles existentes en esta bahia, y rio Magdalena, pues solo
seriala las fragatas “Colombia” y “Cundinamarca” en su desarme; aun-
que Yo creo que con arreglo a las ordenanzas de marina, un oficial de
guerra es el que debe quedar en cada uno de los buques no senialados.

El dia de ayer ha sido aprehendido en esta plaza un oficial de marina
de guerra espariol, enviado por el General Laborde para informarse del
estado de nuestras fuerzas, y de la situacion en que nos tienen las disen-
siones [...]

La premura del tiempo no me permite, como deseo, extenderme a ma-
nifestar a V.E. los incalculables perjuicios que va a proporcionar a la
Patria el decreto de 7 del corriente dictado por el Ejecutivo a nombre
de V.E., con la intencion, a mi parecer, de atraerle el odio de los milita-
res; decreto que reprobard V.E. en obsequio del bien general, luego que
con las observaciones, que me prometo dirigirle, lo lea con aquella
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detencion que es necesaria en un asunto de tanta importancia, y en el
cual se halla comprometida altamente la seguridad de la Repiiblica.”"!

En tono exculpatorio, Santander presenté su mensaje al
Congreso el 2 de enero de 1827. El Vicepresidente entre-
gaba cuentas a los congresistas tras seis afos encargado del
Poder Ejecutivo, previa entrega de sus poderes especiales al
Libertador Presidente. Entre los temas planteados, Santander
abordé el de la armada.

“El orden y progreso con que se adelantaba Colombia en la carrera
politica, cuando se abrid la iltima sesion ordinaria del congreso, anun-
ciaban al pueblo dias de consuelo y tranquilidad, y a mi me inspiraban
la agradable idea de terminar el periodo de mi administracion, dejando
la Repriblica completamente tranquila bajo la garantia de sus institu-
ciones, establecidas sus relaciones exteriores, abiertas las fuentes de la
prosperidad nacional, mejoradas las rentas y la administracion de jus-
ticia, adelantada la educacion, fundado el crédito piblico, provistos los
almacenes de guerra, equipada una competente fuerza maritima, y lo
que es mds, dispuesto el gobierno espariol a concedernos la paz. Pero la
Providencia que se burla de los proyectos del hombre para hacernos re-
conocer nuestra debilidad, ha permitido que los sucesos mds tristes y
calamitosos sirvan de crisol a nuestra constancia’y amor a la libertad.”*>

“La fuerza naval estaba recibiendo el incremento que permitia el
estado de nuestra hacienda priblica para salir a reunirse a la escuadra
mejicana y obrar en conformidad del convenio celebrado entre este go-
bierno y el de aquella repiblica. Lentos eran nuestros esfuerzos para
equipar la division maritima reunida en Cartagena, porque no era
posible contar de pronto con todos los medios pecuniarios, ni con el per-
sonal de la escuadra; pero al fin hubiéramos logrado el interesante ob-
Jeto que nos habiamos propuesto el gobierno mejicano y el de Colombia.

151  Carta del general José Prudencio Padilla al Libertador Simén Bolivar. Cartagena, 20 de
diciembre de 1826. Memorias del General O Leary. Tomo VII, p. 427

152 Santander, Francisco de Paula. Mensaje del Vicepresidente de Colombia encargado del
Gobierno al Congreso de 1827, p. 1
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A la interrupcion que han sufrido estos preparativos asi por las causas
indicadas, como por la falta de cumplimiento a la contrata celebrada
para adquirir algunos buques suecos, debe agregarse la resolucion adop-

tada por el LIBERTADOR presidente en su decreto de 24 de

noviembre” >

En abril de 1827, el Consejo de Gobierno volvié a abordar
el tema naval, especificamente el desarme de los buques esta-
cionados en Cartagena, decidiéndose nuevamente por medidas
que continuaron reduciendo el poder naval de la Republica.

“FEl secretario de guerra y marina dio cuenta de varios documentos
sobre los buques de guerra que existen en Cartagena, leyendo entre otras
la opinion del Libertador, que juzga deben desarmarse. El secretario
informd que para mantenerlos armados se necesitaban de veinticinco a
treinta mil pesos mensuales, fuera de reparos, los que, dijo el secretario
de hacienda, ser muy dificil proporcionar en las actuales circunstancias.
En consecuencia, el consejo fue de opinion de que se invite para ver si
hay alguna compariia que se haga cargo de la fragata Cundinamarca
para ir a cruzar contra el enemigo, con calidad de hacer la compariia
todos los gastos y que las utilidades sean partibles con el gobierno; pero
que si no se consigue esto, se desarmen los buques. Hablo también el
mismo secretario de marina de los almacenes de este ramo, los que por
decreto del Libertador se habian mandado poner bajo las ordenes inme-
diatas del intendente del departamento, cuya determinacion reclama el
comandante de marina del Magdalena. Se acordd que continuaran los
almacenes a las drdenes de éste, pero que el intendente respectivo les
haga una visita.”>*

153 Ibidem,p.12

154  Consejo Ordinario del martes 10 de abril de 1827. Acuerdos del Consejo de Gobierno
de la Republica de Colombia 1821-1827. Tomo I y IT (Obra Completa). Bogot4, Edicién de
la Fundacién para la Conmemoracién del Bicentenario del Natalicio y el Sesquicentenario
de la Muerte del General Francisco de Paula Santander. Biblioteca de la Presidencia de la
Republica, 1988. En Biblioteca Digital de la Universidad Nacional de Colombia. Disponible
en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4923/31/Acuerdos _del Consejo_de Gobierno.
html#56¢ (Revisado el 06 de abril de 2016 a las 10:16 pm On Line)
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Esta contundente reduccién de las fuerzas armadas también
tue abordada por la prensa. La Gaceta de Colombia publicé el 5

de agosto una nota con referencia al tema:

“Penetrado sin duda el congreso de la urgente necesidad de reducir la
Jfuerza efectiva del ejército, pidic el senado al sr. secretario de la guerra
su opinion en el negocio, y el sr. secretario tomando la del gobierno,
presentd su informe en términos muy claros Yy circunstanciados.
Entretanto podemos publicar este informe, anunciamos al piiblico, que
sin quedar desguarnecidas las plazas de la costa en ambos mares, y con-
servando los cuadros de los batallones, resulta un ahorro considerable de
gastos al erario nacional, y por consiguiente a los pueblos en favor del
crédito piiblico que tanto necesita de éstos auxilios para reponerse.”>

Asi, vemos cémo el colapso de las finanzas nacionales en
1826 llevé a la préctica disolucién de la armada en 1827.
Légicamente, los problemas presupuestarios de la Republica
tuvieron un impacto directo e inmediato en la armada, lo que
llevé a una sdbita caida del poder naval del pais.

2) Escasez de personal

Si la escasez de dinero para la armada se hizo critica a par-
tir de 1826, la falta de personal fue un problema permanente
para los planes navales colombianos durante todo el periodo,
haciéndose mds visible cuando llegaron mds buques de gran
porte, que requerian muchos mds tripulantes capacitados.
Sobre el tema se refirié el general Soublette, Secretario de
Guerra y Marina en su exposicién al Congreso el 9 de febrero

de 1826:

“Por lo que hace a marineros, ya he dicho al congreso al principio de
esta exposicion los pocos que poseia Colombia, y aunque para

155  “Reduccién del ejército”. Gaceta de Colombia. Bogotd, domingo 5 de agosto de 1827. N°
303,p.3
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aumentarlos en lo posible, dicto el congreso constituyente diferentes
leyes, promoviendo la navegacion mercantil nacional, la experiencia
que ha probado la insuficiencia de aquellos por ahora, decidic al poder
ejecutivo a expedir los decretos de 22 de julio del asio 12°y 7 del mismo
Julio del ario 13° que oportunamente se sometieron a la sancion del con-
greso a quien toca exclusivamente determinar el medio eficaz de adqui-
rir marineros en el niimero suficiente a las necesidades de la Repiiblica:
de estos hay tres conocidos en las marinas militares bien organizadas, a
saber el de promover y proteger eficazmente la navegacion mercantil
para que de ella produzca buenos marineros militares, el de enganchar
marineros nacionales o extranjeros con el mismo objeto, y por iiltimo, el
de matriculas, singular entre los esparioles: el poder ejecutivo que no
tiene los medios para hacer lo primero, y que ha conocido la ineficacia y
absurdidad del viltimo, ha adoptado el segundo, y aungue él no ha pro-
ducido los bienes que debian esperarse; este mal es exclusivamente im-
putable a las autoridades a quienes se cometid la ejecucion del decreto
que establece una milicia marinera, pues por unas se ha descuidado la
creacion de ella, por otras aunque se ha cumplido, lo ha sido muy dimi-
nutamente, y por varias en fin, se han presentado oposiciones al parecer
tan insuperables que han hecho enteramente nulo el efecto de tales de-
cretos, es pues al congreso a guien foca resolver terminantemente este
punto, y puede hacer del modo que lo crea mds conveniente, seguro de la
eficaz cooperacion del poder ejecutivo, que ademds del interés que toma
en hacer cumplir todo lo que dicte el cuerpo legislativo tienen también
el de que haya en Colombia un medio de colectar marineros que al
mismo tiempo que sea eficaz ni infrinja las instituciones politica de la
Repriblica ni presente el choque de intereses que ofrece el sistema de
matriculas.”°

En la misma exposicién Soublette afirmaria que doscien-
tos cincuenta marineros extranjeros habian sido contratados
para el servicio de la escuadra por dos afios. Una cantidad muy
156  Secretaria de Guerra y Marina de la Republica de Colombia y Soublette, Carlos.
“Esposicién del secretario de Marina presentada al Congreso de 1826 [recurso electrénico]

/ [Carlos Soublette]”. Bogota, Imprenta de Espinosa, por Valentin Molano, 1826. Catalogo
online de la Biblioteca Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bibliotecanacional.

gov.co/recursos user/digitalizados/fpineda 350 pza27.pdf, pp.4 -5
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pequeiia, si recordamos las plazas requeridas sélo para mover
una de las dos fragatas compradas en Estados Unidos. En su
exposicién del 16 de febrero de 1827, Soublette volvié a tratar
el tema.

“El poder ejecutivo en conformidad a la citada ley (del 21 de abril de
1826), expidid otros dos decretos aumentando los sueldos de la marina,
y creando gratificaciones para los oficiales de guerra y mayores que es-
tuviesen haciendo servicio en los buques de guerra, y disponiendo al
mismo tiempo alteraciones en la parte administrativa. El primero se ha
puesto en prictica; la ejecucion del segundo se ha mandado suspender
temporalmente.”"’

“Las escuelas nauticas del 3° y 4° departamento han producido el buen
efecto que el gobierno se propuso en su establecimiento. Veintisiete jove-
nes aspirantes han salido ya de la escuela, que bien enterados en los
principios tedricos, se hallan haciendo servicio en los bajeles de guerra,
con grandes esperanzas a la patria. Las de Puerto Cabello y Maracaibo
que por el decreto del congreso de 7 de mayo de 1825 se han mandado

plantear, no han tenido efecto aun.”*®

“La milicia marinera no ha recibido, aun, la organizacion que deter-
mind la ley de 3 de mayo del ario pasado, porque los intendentes de los
departamentos litorales no han suministrado ftodas las noticias de
las parroquias, villas y ciudades en donde convenga establecerlas, y han
sido de nuevo requeridos.”"

Estas declaraciones de Soublette nos muestran cuan grave
era la falta de personal para la armada. El comentario sobre

157  Secretaria de Guerra y Marina de la Republica de Colombia y Soublette, Carlos.
“Esposicion que el Secretario de Estado en el Despacho de Marina de la Republica de
Colombia hace al Congreso de 1827 sobre los negocios de su departamento [recurso electrs-
nico] / [Carlos Soublette]”. Bogotd, Imprenta de P.C., 1827. Catélogo online de la Biblioteca

Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bibliotecanacional.gov.co/recursos user/

digitalizados/fpineda 350 pza28.pdf, p.2
158 Ibidem,p. 3

159 Idem
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la Milicia Marinera resulta mds llamativo atn, pues viene a
demostrar que las medidas tomadas por el Gobierno en 1826
no sélo fueron ineficaces, sino que algunas de ellas no fueron
siquiera aplicadas, debido a la ineptitud e inoperancia de los
funcionarios encargados de ejecutarlas.

Evidentemente, sin personal apto para el servicio naval, los
buques adquiridos a alto precio en el extranjero no servirian
de nada, sino que por el contrario se habrian de volver indtiles
por falta de mantenimiento adecuado, cargando ain mis las ya
gravemente comprometidas finanzas nacionales.

3) Degradacion de los medios

No es un secreto que para cualquier armada el manteni-
miento de sus buques es tan o mds importante que la propia
adquisicién o construccién de los mismos. Sin el manteni-
miento adecuado, incluso las naves mas poderosas quedarian
inutilizadas en muy poco tiempo. Esto resulta tan cierto a
comienzos del siglo XXI, como lo era en la década de 1820.
Dicho asunto fue una de las debilidades criticas de la armada
colombiana, una nociva herencia del régimen colonial, cuya
estrategia no contemplé la construccién de astilleros destina-
dos para mantener grandes escuadras en la Capitania General
de Venezuela y el Virreinato de la Nueva Granada. Para tener
una perspectiva del declive sufrido por la escuadra debido a
la falta de mantenimiento, revisaremos parte de lo expuesto
por el Secretario de Guerra y Marina, Carlos Soublette, ante
el Congreso a comienzos de 1827. Los siguientes fragmentos
nos dirdn cémo estaba la escuadra justo cuando el Libertador
decret6 su reduccién.

“ﬂungue en mi citada anterior exposicion informando al congreso,

del niimero de bajeles de que se componia la armada nacional, dije que
se prometia el gobierno aumentar su fuerza con un navio, tres fragatas
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y dos bergantines, solo se han adquirido dos fragatas de sesenta y dos
piezas de artilleria. Estos bajeles son de lo mds selecto en todos sus
ramos, y la fuerza de cada uno de ellos es igual a la de un navio de
guerra rebajado. Los demds bajeles, aunque algunos de ellos llegaron a
nuestros puestos, no se admitieron, porque los contratistas no llenaron
las condiciones de la contrata.”'*

“El Libertador Presidente por decreto de 24 de noviembre iiltimo,
para economizar gastos a la nacion, ha reducido a un corto niimero el de
los buques armados. Los demds estdan en disposicion de armarse luego
que lo exijan las circunstancias.”"!

“La corbeta Céres, segin los reconocimientos practicados en
Cartagena, necesita carenarse. También lo necesita la corbeta Boltvar,
y se ha dado lugar en el presupuesto al costo que causard una y otra. La
corbeta Constitucion subsiste de buque de depdsito en el tercer departa-
mento. La corbeta Pichincha que se comprd en Guayaquil para proteger
los convoyes de tropas y remitir los elementos de guerra 'y demds auxilios
que se dieron a la Repiiblica del Peri, es un buque sencillo, y por su
construccion para mercante, no es aparente para la marina de guerra:
en consecuencia el gobierno ha dispuestos su venta.”**

“En el puerto de Guayaquil ha quedado armado el bergantin
Congreso, con preferencia al Chimborazo, porque éste se halla en mal
estado, y es de poco andar, y aquel ademds de tener buenos sus fondos, es
de superior marcha, aunque de menor fuerza. Bajo de estos fundamen-
tos el poder ejecutivo ha dispuesto que el Chimborazo se venda, y que
tanto el producto de esta venta como el de la corbeta Pichincha, se depo-
siten para invertirlo en la construccion de una corbeta de veinticuatro
piezas de artilleria, cuyos presupuestos se han pedido, y manddindose
hacer el acopio de las ligazones y tablazon que se necesiten.”'®

“A fines del afio de 25 el poder ejecutivo comisiond al capitin de
navio Nicolds Yoly con los bergantines Independiente y Pichincha a sus

160 1bidem, pp. 3 - 4
161 Tbidem, p. 4

162 Tdem

163 Ibidem, pp. 4 - 5
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drdenes, para que enganchase algunos marineros extranjeros. El resul-
tado lejos de corresponder a las esperanzas del gobierno, causo el perjui-
cio de que el primero de estos buques, tuvo que arribar a Nueva Orleans,
porque hacia mucha agua, porque después de varios reconocimientos
hechos por los ingenieros hidraulicos de aquella plaza, y por los peritos y
oficiales del bajel, has sido dado por iniitil: en su consecuencia el go-
bierno ha dispuesto su venta, con las debidas intervenciones.”'**

“El bergantin goleta Guayaquilerio que es de buenas propiedades y
velox marcha, se halla en mal estado en su obra muerta; pero como sus
Jfondos son de buena calidad (a pesar de que el costo de su recorrida, as-
ciende a 8.000 pesos segiin los presupuesto&), el poder ejecutivo ha man-
dado que se haga esta obra, aplicando parte del producido de la venta de
la Pichincha y del Chimborazo.”'*®

“Los departamentos 1° y 4° que cred la ley de 4 de octubre de 1821
han sido suprimidos por el decreto de S.E. el Libertador antes citado. E/
corto niimero de bajeles que existia en cada uno de aquellos departa-
mentos, la casi seguridad de que en el Pacifico no se necesita tan pronto
de una fuerza maritima considerable, la posibilidad de que con el 2° y
3° departamento en el Atlantico baste por ahora para nuestras atencio-
nes, y el deseo de disminuir los gastos piiblicos, fueron los fundamentos
que tuvo el Libertador para esta supresion. Quedan no obstante apos-
taderos de marina en Barranca de Orinoco, en Cumand, en Maracaibo

y en Guayaquil.”**

Soublette pasa después a hablar sobre las fuerzas sutiles en
todo el territorio de la Republica:

“Como no se hubiese en el departamento del Zulia entre toda su
Sfuerza sutil un solo buque aparente para correo maritimo, el coman-
dante general de dicho departamento, con aprobacion del gobierno dis-
puso la construccion de un pailebote en el Lago de Maracaibo. Desde
que se botd al agua, ha empezado a hacer el servicio con el mejor éxito,

164 Tbidem, p. 5

165 Ldem
166 1bidem, pp. 6 - 7
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por su veloz marcha: su maderamen es de la mejor cualidad: monta un
carion de a ocho en colisa: su costo en su casco, arboladura y armamento
maritimo ha ascendido a 6.108 pesos. Después de los sucesos de
Venezuela, el intendente del mismo departamento comprd otro paile-
bote, también pequerio y para el mismo destino que el anterior. No se
tiene, aiin, noticia de su costo en la secretaria de mi cargo.”®’

“La  fuerza sutil del rio Magdalena se ha reforzado con cuatro bongos
que se compraron; y en veinte de abril del ario iltimo, se dieron drdenes
y remitieron caudales para construir cuatro  flecheras de guerra en el rio

Orinoco. Se ignora el resultado de esta disposicion.”'*®

“Debo no obstante indicar que la fragata Cundinamarca que no estd
comprendida en dicho decreto, se halla en un completo estado de arma-
mento, y que el favorable aspecto que han tomado nuestros negocios do-
mésticos puede inclinar al gobierno a poner en camparia toda la fuerza
maritima, o para opemcio’n 0 para solo proz‘eger nuestras costas. Hago
esta indicacion con el fin de que el congreso en sus disposiciones para
cubrir el presupuesto general para el presente ario, no excluya absoluta-
mente el maximun calculado para la marina.”**

“En el apostadero de Guayaquil no hay edificio alguno exclusiva-
mente para el servicio de la marina, pues aunque en mi tiltima exposi-
cion dije que estaban destinados para este objeto algunos pertenecientes
al ramo de confiscacion, estos se vendieron para atender a las urgencias
del erario nacional. El resultado es que estd sirviendo de almacén una
mala bodega en el edificio del Estado, llamado la aguardenteria, en el
que se estdn fabricando algunas piezas bajas para almacenes de ma-
rina. En el astillero, aunque no tiene obras de mamposteria, y que sus
gradas son de mangle, se han construido buques de mds de 1.000 tone-
ladas (cuyos fondos son de una duracion mucho mayor que la de los
bagjeles construidos en Europa) y no habria dificultad en construir na-

vios de guerra.”'’

167 1bidem, p. 7
168 Tdem

169 Ibidem, p. 9
170 1bidem, p. 10
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“Por decreto de 3 de marzo del ario anterior, separd el poder ejecutivo
la secretaria de marina de la de la guerra, a la que habia estado unida
desde el ario de 21. El general de division de la armada Lino de
Clemente, fue nombrado secretario de marina, y tomd posesion de este
encargo el dia primero de septiembre pero lo dimitic en 24 de noviem-
bre subsiguiente, y S.E. el Libertador que le admitic la renuncia, dis-
puso en la misma fecha que el secretario de guerra volviera a encargarse
del despacho de marina.”""*

Y da sus recomendaciones finales. ..

“Colombia es o debe ser necesariamente una nacion maritima, y basta
considerar su extensa costa para convencerse de esto.

La direccion de esta arma se balla aun, unida a la secretaria de mi
cargo, y como no sea posible que el gobernd encuentre un auxiliar a
propdsito en un secretario que desconoce absolutamente el ramo de ma-
rina, repito lo que tengo dicho antes sobre lo conveniente que seria el que
se crease una junta directiva que llenase las funciones del almirantazgo.
no se me oculta que sin astilleros, sin marineros, sin oficiales de marina,
y sin caudales suficientes, seria en vano que la nacion se emperiase en
poner una fuerte escuadra, sus esfuerzos serian iniitiles y gravosos; pero
al mismo tiempo juzgo que para que nuestra marina crezca junto con
los demds ramos que constituyen la fuerza nacional; para que los fondos
que se apliquen a este importante objeto, se inviertan con provecho para
lo presente y of rezcan resultados satisfactorios para lo futuro; y en suma,
para que desde ahora se fijen con solidez las reglas que han de servir de
bases a la creacion y fomento de una marina respetable que proteja
nuestro comercio y sostenga nuestra independencia, utilizando la exce-
lencia de nuestros puertos, y la abundancia y bondad de nuestras made-
ras; es de absoluta necesidad que oficiales inteligentes y celosos por la
prosperidad y por el honor nacional, tomen a su cargo la direccion de
la marina bajo la inmediata influencia del gobierno.”"

171 Ibidem, pp. 10 - 11
172 Tbidem, pp. 11 - 12
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Muy a pesar de las recomendaciones de Soublette, que en
ese momento se acercaban mds a los suefios que a la realidad,
el Libertador ya habia decretado el 24 de noviembre anterior
la préctica desaparicién de la armada. En el documento que se
presenta a continuacién se especifica el destino de todos los
buques:

“Decreto

Simén Bolivar Presidente de la Repiiblica, &, 3, &

En atencion al estado presente (en que se halla) del erario nacional
que puede causar la ruina de la marina de la Repiiblica y, deseoso de
(repararlo para cubrir) economizar los gastos en_favor del crédito pii-
blico y demds cargas indispensables de la Nacion, (y considerando que
necesidad — [roto] — los gastos piiblicos) he venido en decretar y decreto
lo siguiente en uso de las facultades extraordinarias de que me hallo
revestido (de poder ejecutivo) por el decreto de esta (del corriente) fecha.

Art. 1°. Que los departamentos maritimos 2°y 3° quedan en calidad
de tales con los comandantes generales y mayores que hoy tienen subsis-
tirdn en el pie que actualmente tienen segiin Ley.

Art. 2°. Que los departamentos maritimos 1°y 4° se reducirdn a apos-
taderos de marina, quedando de comandante de dicho apostadero de
ellos los que eran de los departamentos permaneciendo y que subsistiran
también en Maracaibo en Barrancas en el Orinoco, los apostaderos de
marina que habia.

Art. 3°. Que los buques de guerra de la Repiiblica se desarmen salvo
las fragatas Colombia y Cundinamarca, corbeta Ceres, goleta
Guayaquileria, General Manrique, General Padilla, e Independencia,
Telégrafo y Rafaelito se conservardn armados y de resto ningin otro.

Art. 4°. Que los enseres de los buques que se desarme que pongan en
[ilegible] en los almacenes del Estado entregandose dichos almacenes
con todos los efectos que contengan asi como los arsenales a los intenden-
tes (departamentales) por inventario formal firmado por los
Comandantes de los Departamentos, Vuestra Serioria, sus mayores y el
oficial u of iciales que los tenian a su cargo.

Los intendentes conservardn los empleados absolutamente necesarios
para la conservacion y cuidado de dichos almacenes oido el informe del
Comandante General de Marina.
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Art. 5°. Que todos los generales, capitanes de navio y fragata, y demds
oficiales que no queden en destinos efectivos en los arsenales, apostade-
ros y buques de que hablan los articulos 1°, 2° y 3° asi quedaren en
virtud de la supresion de mandos se considerardn como usando de licen-
cia temporal sin sueldo alguno hasta que las circunstancias varien y sin
derecho a reclamarlos después.

Art. 6°. Que la tropa de Infanteria de Marina quedard a drdenes de
los Comandantes Generales de los departamentos para que las destinen
en las guarniciones de los puertos y arsenales, y estén prontas a embar-
carse en los buques que el gobierno tuviese a bien disponer que se armen.

Art. 7°. Que los comandantes de los apostaderos desemperiardn a un
mismo tiempo los empleados de comandantes y ayudantes de drdenes
en sus respectivos apostaderos con el sueldo que seriala a sus graduacio-
nes el decreto Ejecutivo de 7 de septiembre iiltimo, y la ley de 14 de oc-
tubre de 1825 teniendo con un secretario y dos escribientes para sus
oficinas, y sus mayores generales tendrdn el sueldo de su grado y con dos
escribientes, para el servicio de la suya.

Art. 8. Que los comandantes de los departamentos 2° y 3° continua-
rdn disfrutando los sueldos y gratificaciones que le sefiala el decreto de
7 de septiembre tiltimo, y la ley de 14 de octubre de 1825 teniendo con
un secretario y dos escribientes para sus oficinas, y sus mayores generales
tendrdn el sueldo de su grado y con dos escribientes, para el servicio de
la suya.

Art. 9°. Que las escuelas nduticas seguirdn como hasta aqui'y que los
aspirantes de marina que se desembarquen continuasen repasando
los estudios que hicieron en la Academia con asistencia diaria a ella
hasta que haya algiin buque de guerra, corsario o mercante donde se
embarquen con conocimiento del Comandante del Departamento o
apostadero, del director y maestro de la Escuela, debiendo el director
ayudar al maestro en la instruccion de dichos aspirantes, dando a los
demds aprovechando algunas nociones sublimes en el pilotaje y manio-
bra con especialidad en las estibas y tdctica naval.

Art. 10°. Que [roto] los capitanes de puerto sirven sus respectivos
empleados sin sueldo alguno del Estado y con sélo las obtenciones de sus
destinos servirdn dichos empleados con sélo la mitad de su sueldo de su
grado militar y todas las obtenciones correspondientes a dichos
destinos.
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Art. 11°. Que las fragatas Colombia y Cundinamarca podrdn (se
ofrecen al comercio [ilegible y roto] para que las emplee en hacer el
corso contra los enemigos, en inteligencia que el gobierno las entregard
con su armamento, municiones y aparejos completo de todo, y serd de
cuenta de los armadores, los sueldos, gratificaciones y mantencion de los
oficiales y marineria que se embarquen en ella, bajos las circunstancias
que para los jefes y oficiales que deban dotarlas, se preferird a los de la
Marina Nacional: y la sociedad o compariia que la tome dard una
fianza que cubra el valor de dichos buques.

S8i dichos buques no pudiesen tomarse bajo medio se conservardn des-
armados y muy cuidados en Cartagena.

Art. 12°. Que la corbeta Ceres que partic del 3° para el 2°
Departamento conduciendo al Escuadron de Granaderos, y luego que
llegue a dicho puerto, recibird la orden que convenga.

Art. 13°. Que la goleta Guayaquileria, General Manrigue,
Independencia, y General Padilla, estén prontas para el destino que el
gobierno tuviese a bien darles, asi como los pailebot Independiente,
Telégrafo y Rafaelitoy que los correos Rosa y Atrevida, continiien como
hasta aqui en su destino.

Art. 14°. Que los buques correos, y los demds que se determinen a su
servicio, no tendrdn mds dotacion que un oficial de Marina Nacional,
y diez hombres de contramaestre y page, de tropas y marineria [roto].

Bogotd 24 de noviembre de 1826. 16°. 8. Bolivar por mandato de Su
Excelencia. Lino de Clemente.”'"

Este decreto circuld, y asi fue enviado al general Clemente,
junto con una pormenorizada relacién de los buques disponi-
bles y no disponibles de cada departamento y apostadero.'”
Dicha relacién la reproducimos a continuacién.

173 Jiménez Lépez, Hadelis. Lino de Clemente y Palacios. Forjador de la Fuerza Armada
Nacional, pp. 150 - 151
174 Ibidem, p. 151
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Primer Departamento

Tipo de buque Nombre Situacién
Goleta General Padilla

Pailebot Independencia

Pailebot Apure

Apostadero de Yaya

Caladora Guayana

Segundo Departamento

En el mar por orden del

Corbeta Urica Gral. Pdez

Bergantin Libertador Vendido
En el mar junto con la

Bergantin Pichincha Urica
Inutil en Nueva Or-

Bergantin Independiente ledns

Pailebot Vicepresidente

Pailebot ?

Pailebot Congreso

Pailebot Orinoco

Flechera Guaireria

Poncho General Pdex

Poncho Anzodtegui

Poncho Terrible

Apostadero de Maracaibo

Goleta Atrevida Maracaibera

Pailebot Telégrafo

Pailebot Diligente

Cafonera Presidente

Cafonera Constitucion

Cafonera Libertad
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Cafionera Zulia

Cafionera Velona

Cafionera Intrépida

Cafionera Mula

Cafionera Colombia

Cafionera Triunfante

Cafionera Vengadora

Bote Bolivar

Tercer Departamento

Fragata Colombia

Fragata Cundinamarca

Fragata Venezuela

Corbeta Ceres

Corbeta Boyacd

Corbeta Construccion Buque de depésito
Carenidndose en
Filadelfia.

Corbeta Bolivar Pasard al 3° D.

Goleta correo Atrevida

Goleta correo Rosa

Goleta Manrique

Pailebot Mata

Pailebot Ejecutivo

Pailebot Independencia

Flechera Maria

Flechera Boyacd

Lancha Bello Indio

Lancha Atrevida

Cuatro bongés para el

rio Magdalena
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Cuarto Departamento

Corbeta Pichincha
Bergantin Chimborazo
Goleta Guayaquileria

Seis lanchas

Segtin esta relacion, la escuadra contaba a finales de 1826
con tres fragatas, seis corbetas, cuatro bergantines, seis gole-
tas, nueve pailebotes y un nimero en realidad poco preciso de
embarcaciones menores. Estas cifras son claramente inferiores
a las referidas por diversas fuentes para marzo del mismo afo.
Podemos inferir que muchos barcos fueron vendidos por ya
ser demasiado viejos e inttiles — como el navio Libertador, el
navio Bolivary la fragata Congreso — o habian salido del servi-
cio debido a un inadecuado mantenimiento que acorté su vida
util. Por otra parte, es notable como el nimero de pailebotes es
muy inferior al planteado, lo cual nos hace pensar que nunca se
llegé a reunir un nimero siquiera cercano a los cincuenta pro-
gramados, ya fuesen construidos en puertos de la Republica o
comprados en el extranjero.

Al parecer, la situacién econémica siguié afectando du-
ramente a la escuadra, pues a finales de 1827 el Libertador
Presidente volvié a impulsar una medida reduciendo la escua-
dra; esta vez disponiendo la venta de los buques. Y al efecto, el
Congreso actud.

“El Senado y Cdmara de Representantes de la Repiiblica de Colombia
reunidos en Congreso.

Vista la comunicacion del Poder Ejecutivo fecha 17 de septiembre
proximo pasado, y teniendo presente la de 11 de enero de 1825, por las
cuales solicita facultades para vender los buques de la marina militar
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que no puedan mantenerse armados, o no sean necesarios para el servi-
cio priblico; y
Considerando:

1° Que el mal estado de las rentas piblicas no permite armar por
ahora todos los buques de la marina militar para que salgan a la mar a
perseguir a los enemigos y a proteger nuestro comercio.

20 Que entretanto estos buques desarmados en nuestros puertos, no
solo causan gastos considerables, sino que cada dia se deterioran, y al fin
podrian inutilizarse del todo;

Decretan:

Art. Unico. Se autoriza al Poder Ejecutivo para que pueda vender a
naciones amigas o neutrales cualesquiera buques de la armada nacional
que en su concepto no puedan mantenerse armados, 0 no sean necesarios
para el servicio de la Repiiblica, bajo los términos y condiciones que crea
mds ventajosas a los intereses del Estado.

Dado en Bogotd, a 2 de octubre de 1827, 17. — El presidente del
Senado, Pedro Bricerio Méndez. — EI presidente de la Cdmara de
Representantes, José M. Ortega. — El secretario del Senado, Luis Vargas
Tejada. — El diputado secretario de la Cdmara de Representantes,
Manuel B. Alvarez.”'”

Gracias a fuentes de diversa indole, sabemos que entre
los buques pensados para ser vendidos estaban las fragatas
Colombia'y Cundinamarca, las dos mejores naves de guerra del
pais, verdaderas joyas de la escuadra y quizé los dos ultimos
buques realmente aptos y ttiles para el combate, Gnicos ele-
mentos realmente disuasivos en el mar contra Espafia.

Observamos entonces que la falta de instalaciones idéneas
para realizar las reparaciones y mantenimiento de los buques,
se combiné con la falta de personal y el colapso financiero
para deshacer en menos de afio y medio el esfuerzo realizado
en una década. La situacién vivida en 1829 con la intermi-
nable lista de inconvenientes para aprestar a la Colombia y la

175 Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX — textos para su estudio (tomo 5: De la
Batalla de Ayacucho a la disolucion de la Gran Colombia, 1824-1830), p. 250
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Cundinamarca, que eran dos de los buques mas nuevos, consti-
tuye una muestra clara de a qué grado llegé la descomposicién
de la escuadra en si, y hasta qué punto bajé la capacidad de la
armada para mantener sus buques.

Todo lo anteriormente expuesto explica por qué no sobrevi-
vieron vestigios materiales importantes de la escuadra colom-
biana después de la disolucién del pais.

D) Diplomacia y poder naval colombiano

Como es sabido, tres cuartas partes del globo terriqueo es-
tin cubiertas por océanos y mares. En consecuencia, la mayor
parte de los contactos entre los Estados del mundo se dan a
través del mar, ya sean estos con fines pacificos o bélicos. En
este ultimo sentido, muchas de las relaciones de poder entre
los Estados se dan en el mar, y con la presencia de sus fuerzas
navales, ya sea de una forma activa (en operaciones bélicas), o
de forma mds pasiva, como disuasiones y/o presiones ejercidas
bajo la amenaza del empleo del poder naval, o demostraciones
de fuerza, ya sean amistosas o tendientes a lo hostil. A este
conjunto de procedimientos podriamos englobarlos dentro de
la llamada Diplomacia Naval. Para delimitar el término, apro-
vechamos la definicién de la misma que establece el Dr. Edgar
Blanco Carrero:

“La diplomacia naval es una de las funciones militares de cualquier
Armada entendida como instrumento del Estado. Se caracteriza porque
puede implicar el empleo limitado de la fuerza hasta el desarrollo de
misiones de buena voluntad como medio para acercar o alejar paises y
establecer otro tipo de relaciones™

176  Blanco Carrero, Edgar. “La Diplomacia Naval: El Caso de los Linienschiff SMS
“Schleswig-Holstein” y del SMS “Schlesien” y su relacién con Venezuela: 1936 — 1939” en
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Dicho esto, podemos entonces abordar varios aspectos de la
diplomacia naval emprendida por la Repiblica de Colombia,
a saber: la alianza con México, las relaciones con poten-
cias como Gran Bretafia, Estados Unidos o los miembros de
la Santa Alianza, y los proyectos abordados en el Congreso
Anfictiénico de Panama. Todo esto nos servird como una vi-
sién complementaria con lo expuesto en las ideas anteriores,
permitiéndonos hacer una lectura adicional del poder naval al-
canzado por Colombia, la grande, en el periodo estudiado.

a) Alianza con México y proyeccién hacia el Caribe

Es un hecho conocido que la Republica de Colombia des-
plegé la diplomacia mas dindmica entre los nuevos paises in-
dependientes de América, buscando siempre formar un frente
unido en lo politico y militar contra Espafia y la Santa Alianza.
Se han vertido rios de tinta sobre la ayuda de Colombia al
Pert por su independencia, o todo el trabajo conducente al
Congreso Anfictiénico de Panamd; pero la historiografia ha
olvidado la mis interesante de todas las alianzas formadas por
el Gobierno colombiano: la coalicién con México.

Como se verd seguidamente, esta alianza tuvo un marcado
cardcter maritimo y naval, potenciando la proyeccién de poder
de ambos Estados hacia el Caribe; para liquidar la guerra con-
tra Espafia con un contundente golpe, al tomar Cuba y Puerto
Rico. Llegados a este punto, conviene recordar al lector el con-
texto del momento en el cual surge esta alianza.

A finales de 1823 las guerras de independencia en
Hispanoamérica estin entrando en una nueva etapa. La

Festina Lente ubicado en http://edgareblancocarrero.blogspot.com/2011/11/la-diplo-
macia-naval-el-caso-de-los.html (Revisado online el 13 de septiembre de 2014, a las 5:08 pm)



intervencién de la Santa Alianza en Espafia ha devuelto el po-
der absoluto a Fernando VII, que estd mds resuelto que nunca
a llevar la guerra en América hasta sus dltimas consecuencias;
no teniendo asi ninguna intencién de reconocer la indepen-
dencia de las nuevas republicas. Por otra parte, la Republica de
Colombia completa ese mismo afio la expulsién de los espafio-
les de su territorio con la victoria en la Batalla Naval del Lago
de Maracaibo y la captura del castillo de San Felipe en Puerto
Cabello, iniciando el envio de fuerzas al Perd para continuar
la guerra. En México, llega a su fin el reinado del emperador
Agustin I Iturbide y nace el régimen republicano; sin embargo,
a los mexicanos les falta capturar la fortaleza de San Juan de
Ulda en Veracruz, aun en manos espaiiolas, que es abastecida
desde Cuba. Finalmente, antes de terminar el afio, el presi-
dente James Monroe de Estados Unidos, declara al mundo
que su pais no tolerara la reconquista colonial de América, es-
tableciendo asi la llamada “Doctrina Monroe”.

En esta situacién, los intereses estratégicos de México y
Colombia coincidirdn claramente en los objetivos de asegurar
su defensa contra nuevas ofensivas espafiolas desde el Caribe,
debiendo para ello plantearse seriamente el desarrollo de sus
respectivas marinas de guerra; coordinar sus esfuerzos béli-
cos y, en ultima instancia; expulsar a los espafioles de Cuba y
Puerto Rico, sus restantes posesiones en el continente después
de su expulsién de Sudamérica en 1826.

Si bien la Republica de Colombia fue bastante dindmica
en el establecimiento de alianzas con sus vecinos hispanoa-
mericanos, las mismas pricticamente no se operacionalizaron,
siendo mds tedricas que reales; como las firmadas con Chile, el
Rio de la Plata y Centroamérica, o fueron el instrumento para
libertar a otros Estados que no podian hacerlo por si mismos,
como el caso de la firmada con Pert. Sin embargo, la alianza

de 1823 entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos



Mexicanos destaca por los siguientes factores: primero, fue fir-
mada entre dos republicas que pricticamente habian comple-
tado su independencia, quedando en sus territorios apenas una
fortaleza en manos de Espafia; segundo, no fue dirigida a en-
marcar legalmente el auxilio unidireccional de un Estado hacia
el otro, sino que se traté de un verdadero acuerdo defensivo y
ofensivo de asistencia mutua contra un enemigo comun; y ter-
cero, tuvo un marcado caricter naval. Por todo esto, se trata de
una alianza bastante atipica en la historia militar y diplomatica
latinoamericana, que lamentablemente no ha sido suficiente-
mente estudiada por la historiografia.

1) Tratado de 1823

Ya en 1821 el Libertador Simén Bolivar, en concordan-
cia con sus ideales de unidad hispanoamericana, escribié a
Agustin Iturbide: “En la desgracia la suerte nos unid, el valor
nos ha unido en los designios y la naturaleza nos dio un mismo ser
para que fuésemos hermanos’”’; sin embargo, fue tras el cam-
bio de imperio a republica que se dio un verdadero y sélido
acercamiento entre México y Colombia, teniendo un papel
protagénico el Secretario de Relaciones Exteriores de México,
Lucas Alaman; quien compartia los ideales de Bolivar y estaba
plenamente consciente de lo importante que era para México
formar un bloque con sus vecinos del sur a fin de desarrollar
su economia y protegerse no sélo de las posibles tentativas de
reconquista de Espafa, sino de las intenciones expansionis-
tas de Estados Unidos, que ya empezaban a asomarse en el
horizonte.'8

177  Carta de Bolivar a Agustin de Iturbide, 10 de octubre de 1821, en Santovenia, Emeterio
S. Boltvar y las Antillas bispanas, p. 66

178  Correa Serrano, Maria Antonieta y Cataldn Salgado, Enrique. “México y el pensa-
miento de integracién. De Lucas Alamdn a Victor Urquidi”. Cuadernos sobre Relaciones
Internacionales, Regionalismo y Desarrollo / Vol. 9. No. 17. Enero-Junio 2014 37. Disponible
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Llama la atencién que antes de la firma de una alianza, di-
rigida al 4mbito geogréfico caribefio-atldntico, el Libertador
traté de involucrar a México en el esfuerzo bélico contra los
espafioles en Perd, dirigiéndose a Miguel Santamaria, minis-
tro colombiano en México, mediante oficio elaborado por José

Gabriel Pérez y fechado en Guayaquil el 4 de agosto de 1823:

“S.E. el Libertador que prevé los mds remotos sucesos, y que aspira a
que las nuevas potencias de América se hagan acreedores al respeto de
las naciones antiguas y muy particularmente a la Esparia, por la razon
0 por la fuerza, ha creido conveniente invitar al gobierno Supremo de
Meéjico, a tomar parte en el exterminio de las fuerzas enemigas que
prolongan todavia una guerra sin objeto en el Peri. Con este designio
ha autorizado plenamente al serior Coronel Bernardo Monteagudo
para que en calidad de Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario cerca del gobierno Supremo de Meéjico le pida los au-
xilios militares para el Peril. Parece tanto mds de esperar que no sean
vanas estas pretensiones cuanto su cumplimiento serd la mds segura
garantia de la liga general proyectada, que es el objeto cardinal de la
mision de V.S. en aquel importante pais.

También se encarga al serior Monteagudo que poniéndose de acuerdo
con V.S. y formando un solo cuerpo de legacion para este fin, promueva
la reunion de Méjico a la Federacion General proyectada, por medio de
un Congreso General de Plenipotenciarios de los Estados de esta
América antes espariola.””

Aunque esta invitacién no tuvo el efecto deseado, el 3 de oc-
tubre de 1823 Lucas Alamin y Miguel Santamaria, firmarfan
el Tratado de Amistad, Unién, Liga y Confederacién Perpetua,
que dio inicio a la alianza. Entre lo mis interesante de dicho
documento, presentamos:

en:  http://www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/39717/1/articulo2.pdf (Descargado On
Line el 13 de octubre de 2016 a las 10:00 am)

179 Documento 7720 en: http://www.archivodellibertador.gob.ve/
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“Articulo primero. La Repiiblica de Colombia y la nacion mexicana,
se unen, ligan y confederan desde ahora para siempre en paz y guerra
para sostener con su inﬂuja y fuerzas maritimas y terrestres, en cuanto
lo permitan las circunstancias su independencia de la nacion espariola,
y de cualquiera otra dominacion extranjera, y asegurar después de reco-
nocida aquella su mutua prosperidad, la mejor armonia, y buena co-
rrespondencia, asi entre los pueblos sibditos y ciudadanos de ambos
estados, como con las demds potencias con quienes deben entrar en
relaciones.

Articulo segundo. La repiiblica de Colombia y la nacion mexicana se
prometen por fanto y contraen esponm’neamem‘e un pacto perpetuo de
alianza intima y amistad firme y constante para su defensa, comin
obligandose a socorrerse mutuamente, y a rechazar en comin todo ata-
que 0 invasion que pueda de alguna manera amenazar la seguridad de
su independencia y libertad, su bien reciproco y general, y su tranquili-
dad interior, siempre que para este tiltimo caso preceda requerimiento
por uno u otro de ambos gobiernos legitimamente establecidos.

Articulo tercero. A fin de concurrir a los objetos indicados en el
articulo anterior, las partes contratantes se comprometen a auxiliarse
recz:prommem‘e con el niimero de fuerzas ferrestres que se acuerde por
convenios particulares, segiin lo exijan las circunstancias, y mientras
dure la necesidad o conveniencia de ellas.

Articulo cuarto. La marina nacional de ambas partes, cualquiera que
sea, estard asi mismo dispuesta al cumplimiento de las precedentes
estipulaciones.

Articulo quinto. En los casos repentinos de mutuo auxilio ambas par-
tes podrdn obrar hostilmente con fodas sus fuerzas disponibles en los
territorios de la dependencia de una u otra, siempre que las circunstan-
cias del momento no den lugar a ponerse de acuerdo ambos gobiernos.
Pero la parte que asi obrase deberd cumplir y hacer cumplir los estatutos,
ordenanzas y leyes del estado respectivo en cuanto lo permitan las mis-
mas circunstancias, y hacer respetar y obedecer su gobierno. Los gastos
que se hubiesen impendido en estas operaciones se liquidardn por conve-
nios separados, y se abonardn un asnio después de la conclusion de la
presente guerra.

Articulo sexto. Ambas partes contratantes se obligan a prestar cuantos
auxilios estén a su alcance a los bajeles de guerra y mercantes que
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llegaren a los puertos de su pertenencia por causa de averia, o cualquier
otro motivo, y como tal podrdn carenarse, repararse, hacer viveres, ar-
marse, aumentar su armamento y sus tripulaciones hasta el estado de
poder continuar sus viajes o cruceros a expensas del estado o particulares
a quienes correspondan.

Articulo séptimo. A fin de cortar los abusos escandalosos que puedan
causar en alta mar los corsarios armados por cuenta de los particulares,
en perjuicio del comercio nacional, y el de los neutrales, convienen
ambas partes en hacer extensiva la jurisdiccion de sus juzgados o cortes
maritimas a los corsarios que navegan bajo el pabellon de una y otra, y
sus presas indistintamente, siempre que no puedan navegar facilmente
hasta los puertos de su procedencia, o que haya indicios de haber come-
tido excesos contra el comercio de las naciones neutrales, con quienes
ambos estados, desean cultivar la mejor armonia y buena inteligencia.

Articulo octavo. Ambas partes se gamntizan mutuamente la integri—
dad de sus territorios en el mismo pie en que se hallaban antes de la
presenz‘e guerra, reconociendo igualmem‘e por parles integmntes de una
y otra nacion, todas las provincias que aunque gobernadas anterior-
mente por autoridad del todo independiente de la de los antiguos vi-
rreinatos de México y Nueva Granada, se hayan convenido o se

convinieren de un modo legitimo en formar un solo cuerpo de nacion
con ellos [...]"1%°

Por el drea geogrifica en la que debia operar —el Mar Caribe
y el Golfo de México—, esta alianza nacié con un marcado en-
toque maritimo. Ahora bien, ;qué motivé a ambas partes a
firmar esta alianza ofensiva y defensiva?... Para México, la ocu-
pacién espafiola de la fortaleza de San Juan de Ulda constituia
una amenaza seria, pues hacia posible para Espafia emprender

la reconquista del pais. De hecho, el 25 de septiembre de 1823

180 TRATADO DE AMISTAD, UNION, LIGA Y CONFEDERACION PERPETUA
ENTRE COLOMBIA Y MEXICO en Lépez Dominguez, Luis Horacio (Compilador).
“Relaciones diplomaticas de Colombia y la Nueva Granada: Tratados y Convenios 1811 —
1856” en Biblioteca Digital de la Universidad Nacional de Colombia. Disponible en: http://
www.bdigital.unal.edu.co/4773/1044/Relaciones Diplomaticas de Colombia y La
Nueva Granada.html (Revisado el 06 de abril de 2016 a las 07:44 pm On Line)
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los espafioles ocuparon la isla de Sacrificios —cerca del fuerte—
y bombardearon a continuacién Veracruz, causando graves
destrozos. Ante la falta de una escuadra adecuada para blo-
quear y rendir San Juan de Ulda, y también con la aspiracién
de expulsar a los espafioles de Cuba para liquidar la amenaza
a su independencia, el Gobierno mexicano buscé la alianza
de Colombia; por ese entonces la mayor fuerza militar de
Hispanoamérica.’® Por su parte, Colombia actuaba segin la
politica de Bolivar, ejecutada por el vicepresidente Santander
y el secretario de exteriores Pedro Gual, destinada a unificar
los esfuerzos de los nuevos Estados hispanoamericanos con-
tra Espana; y despejar asi peligro de nuevos ataques espafio-
les desde el mar, como el que a finales de 1822 habia puesto
Maracaibo en manos enemigas y amenazado con derrumbar
toda la Republica.

Por otra parte, la presencia y actuacién de independentistas
cubanos en relacién con los gobiernos mexicano y colombiano,
también logré atraer el interés de ambos paises hacia la libera-
cién de esta isla, muy estratégica en el nuevo equilibrio geopo-
litico que empezaba a crearse. Ademads la dificil situacién de
las fuerzas mexicanas que asediaban San Juan de Ulda ayudé
a estrechar la alianza. El1 12 de octubre de 1823 Santamaria
escribié a su Gobierno en Bogoti:

“El Gobierno de México me ha pedido suplique al de Colombia su
auxilio y cooperacion con la marina de que pueda disponer después de
la gloriosa victoria de Maracaibo, como en ningiin tiempo ni en mis
oportunas circunstancias pudiera recibirlo, temiéndose fundadamente
que el general Morales, con las tropas que evacuaron nuestro territorio,
agregadas y las aprestadas por el Gobernador y comercio de La Habana,
puedan intentar algo sobre el pais, contando con la fortaleza de Uliia.

181  Guerra Vilaboy, Sergio. “México y Cuba: primeros esfuerzos por la independencia
cubana, 1820-1830”. Veracruz, Instituto de Investigaciones Histérico-Sociales, Universidad
Veracruzana, 1998. Disponible en: http://cdigital.uv.mx/handle/123456789/8785 , pp. 34 — 35
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No hay duda, por noticias recibidas, que los esparioles hardn cuantos
esfuerzos les sean posibles para conservar esta fortaleza como el punto
de apoyo de sus miras ulteriores.”**

Sin embargo, a pesar del entusiasmo inicial mostrado por el
Gobierno mexicano en la alianza con Colombia, pronto apa-
reci6 la desconfianza. Ante los informes llegados a México de
que tras obtener la victoria en Perd, Bolivar buscaria apode-
rarse de Cuba y Puerto Rico, se encendieron las alarmas por la
posibilidad de que se afectaran los intereses mexicanos —cla-
ramente a favor de algin tipo de estrecha vinculacién con una
Cuba no hispana, cuando no de una anexién— por lo que se en-
vié a Bogotd al general Carlos Maria Bustamante como pleni-
potenciario a fin de coordinar acciones conjuntas sobre Cuba,
para asi asegurar la independencia de la isla bajo proteccién
de las dos “repiblicas hermanas”.'® Si bien esta coordinacién
estrecharia atin mds la alianza a nivel aparente, en realidad el
Gobierno mexicano postergé varias veces las acciones conjun-
tas propuestas desde Bogota por temor a la reaccién britinica
y norteamericana. Las desconfianzas mexicanas continuaron
cuando su plenipotenciario, el Coronel José Anastasio Torrens,
informé que Colombia estaba enviando 12.000 hombres desde
el Pert hacia el Istmo de Panama para despacharlos a Cuba.™
Aun asi, a pesar de las desconfianzas mexicanas y su visible in-
terés de integrar a Cuba en su recién creada repuiblica, Alamédn
comprendié perfectamente que la alianza con Colombia era
lo mis recomendable, para juntos enfrentar las amenazas de
Estados Unidos, de Gran Bretana, y en especial de la Santa

182 Ornén Roldan Oquendo. Las relaciones entre México'y Colombia 1810-1862,p. 78 citado
por Guerra Vilaboy, Sergio. O4. Ciz.

183 Morales Pérez, Salvador E. “El papel de Cuba en la geopolitica independentista” en Las
Independencias de Hispanoamérica, pp. 767 - 768

184  Vega de, Mercedes (Coordinadora). Palacios, Guillermo y Covarrubias, Ana. Historia de
las relaciones internacionales de México, 1821 — 2010. América del Sur, pp. 38 — 39
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Alianza, que pretendié apoyar a Espafia en un proyecto res-
taurador de su poder en América. Asi, el Gobierno mexicano
emitié un decreto de amistad con Colombia el 2 de diciembre
de 1823 ratificando el tratado del 3 de octubre anterior; y
propuso el 31 de diciembre' un tratado comercial que no fue
ratificado por Bogotd. Alamédn no sélo pretendié la integra-
cién politica y militar, como Bolivar, sino que quiso llevar tam-
bién la integracién al plano econémico.”®” Coincidentemente,
Bolivar solicité a México ayuda financiera para la guerra en
Pert, mediante oficio preparado por José Gabriel Pérez y diri-
gido a sus plenipotenciarios en México, fechado en Lima el 6
de octubre.'®

2) Planes colombo — mexicanos para Cuba

Una alianza como la firmada entre México y Colombia
cobraba sentido, obviamente, en el campo de batalla. Para co-
mienzos de 1824 Bolivar se encontraba ain en Perd en plena
campafia libertadora, y alld también estaba la prioridad estraté-
gica del Gobierno colombiano. En ese contexto, Bolivar dirige
a sus plenipotenciarios en México un oficio preparado por José
Gabriel Pérez, fechado en Pativilca el 25 de febrero, mediante
el cual les ordena solicitar un empréstito de 300.000 pesos a
dicho pais, que le permita a Colombia liquidar la contienda.'®

185  Decreto. Tratado de amistad con la repiblica de Colombia. 2 de diciembre de 1823,
en 500 afios de Meéxico en documentos. Disponible en: http://www.biblioteca.tv/artman2/
publish/1823 122/Decreto Tratado de amistad con la rep blica de Colombia.shtml
186  Decreto. Aprobacién de un tratado de comercio con Colombia. 19 de febrero de
1824, en 500 afios de México en documentos. Disponible en: http://www.biblioteca.tv/artman2/
publish/1824 121/Decreto Aprobacion de un tratado de comercio con Colombia.shtml
187  Correa Serrano, Maria Antonieta y Cataldn Salgado, Enrique. “México y el pensa-
miento de integracién. De Lucas Alamédn a Victor Urquidi”. Cuadernos sobre Relaciones
Internacionales, Regionalismoy Desarrollo / Vol. 9. No. 17. Enero-Junio 2014 37. Disponible en:
http://www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/39717/1/articulo2.pdf (Descargado On Line
el 13 de octubre de 2016 a las 10:00 am)

188  Documento 7937 en: http://www.archivodellibertador.gob.ve/

189  Documento 8997 en: http://www.archivodellibertador.gob.ve/
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Esta vez la respuesta mexicana fue favorable, y gracias a la ne-
gociacién hecha por el quitefio Vicente Rocafuerte, Colombia
recibié el préstamo solicitado, pudiendo culminar triunfal-
mente la campana en Peru.

Sin embargo, como dijimos anteriormente, el escenario real
al que estaba dirigida la alianza era el Caribe. En ese sentido,
observamos a partir de 1824 un mayor dinamismo de la escua-
dra colombiana, que llegé a realizar cruceros sobre las aguas
cubanas y puertorriquefias, incrementindose también la ac-
tividad corsaria. Resulta una muestra elocuente de esta agre-
sividad naval colombiana el combate del 4 de abril de 1824
frente al puerto de La Habana, en el cual las corbetas Bo/ivar
y Boyacd, al mando del Capitin de Navio Renato Beluche, ata-
caron y capturaron a la corbeta espafola Ceres.'”® Esta ope-
racién demuestra el fortalecimiento que iba experimentando
la escuadra colombiana, asi como el consecuente dominio que
fue ganando sobre las aguas del Caribe, abriendo el camino
para operaciones de mayor envergadura en combinacién con
su aliado.

Por su parte, México comenzé a preparar desde agosto de
1824 un ejército en Yucatdn al mando del general Antonio
Lépez de Santa Anna, destinado a invadir Cuba, que se-
ria transportado por la escuadra colombiana. Segin la visién
mexicana, Colombia podria anexarse Puerto Rico, en tanto
que Cuba quedaria mas vinculada a México, ya fuese integrada
como tal al pais o independiente.” Esta fuerza contaba con
algunos lideres cubanos, y alcanzé a contar a comienzos de

190  “Marina Colombiana”. Gaceta de Colombia. Bogotd, domingo 13 de junio de 1824. N°
139, p. 2; “Marina Colombiana”. Gaceta de Colombia. Bogotd, domingo 4 de julio de 1824.
N° 143, p. 2; y “Marina”. Gaceta de Colombia. Bogotd, domingo 26 de septiembre de 1824. N*
154,p.1

191  Santovenia, Emeterio S. Bolivar y las Antillas hispanas, p. 67; Morales Pérez, Salvador E.
“El papel de Cuba en la geopolitica independentista” en Las Independencias de Hispanoamérica,
pp-772-773
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1825 con tres buques y al menos dos compaiiias de cubanos de
un total de 6.000 hombres."”

Estos esfuerzos, hasta ese momento descoordinados, crista-
lizaron en el Convenio Sobre Auxilios Navales, firmado por
ambos paises el 19 de agosto de 1825, el cual ya citamos.

En concordancia con el tratado referido, para finales de
1825 continuaba en Yucatin el ejército dispuesto para la in-
vasién de Cuba bajo el mando del general Santa Anna, quien
conté con el respaldo y autorizacién del presidente Guadalupe
Victoria.'”® Por su parte en Colombia, en septiembre de ese
afo el vicepresidente Santander designé al General de Brigada
Lino de Clemente y al Capitin de Navio Renato Beluche
como comandante y segundo comandante respectivamente,
de la fuerza naval que se estaba reuniendo en Cartagena, des-
tinada en un principio para el bloqueo de San Juan de Ulaa
y luego para la proyectada invasién a Cuba.’ Clemente y
Beluche se trasladaron a Cartagena ese mismo mes; alli aguar-
daban un aproximado de 12.000 hombres —segtn los rumo-
res extendidos por el continente y nunca confirmados por el
Gobierno colombiano— y varios buques mayores. Para marzo
de 1826 se habian reunido en Cartagena un navio de 70 cafio-
nes comprado a Suecia, una fragata de 44 también comprada
a Suecia, dos fragatas nuevas de 64 cafiones, compradas en
Estados Unidos, y al menos dos fragatas mas viejas, y algunas

192 Guerra Vilaboy, Sergio. Ob. Ciz., p. 41

193 Guerra Vilaboy, Sergio. Ob. Cit., pp. 45 — 46

194  Sinautor. Acuerdos del Consejo de Gobierno de la Republica de Colombia 1821-1827.
Tomo Iy II (Obra Completa). Bogota, Edicién de la Fundacién para la Conmemoracién del
Bicentenario del Natalicio y el Sesquicentenario de la Muerte del General Francisco de Paula
Santander. Biblioteca de la Presidencia de la Republica, 1988. En Biblioteca Digital de la
Universidad Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4923/31/
Acuerdos del Consejo_de Gobierno.html#56¢ (Revisado el 06 de abril de 2016 a las 10:16
pm On Line); Beluche, Isidro. Abordajes. Biografia esquemdtica de Renato Beluche, pp. 76 — 77,
y Jiménez Lépez, Hadelis. Lino de Clemente y Palacios. Forjador de la Fuerza Armada Nacional,
p.141
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corbetas. Sin duda se trataba de la mayor escuadra reunida por
Colombia hasta ese momento.

En combinacién con esto, Colombia envié una gran can-
tidad de corsarios a aguas peninsulares, con la probable in-
tencién de hacer regresar a Espaa la flota estacionada en La
Habana al mando del almirante Angel Laborde y Navarro,
para asi abrir camino al posible ataque sobre Cuba. A esta con-
clusién podemos llegar tras revisar documentos como cartas
de Santander, la exposicién del secretario de guerra y marina
de 1826 y los estudios realizados en Espana.”” Es de resaltar
que dichas fuentes también nos indican que hacia marzo de
1826 la fuerza naval colombiana superaba o al menos igua-
laba a la espafiola, pero aun asi ésta nunca zarpé de Cartagena.
Varios fueron los factores que incidieron en que este ataque
naval colombo-mexicano no se produjera; tales como las pre-
siones de Estados Unidos y Gran Bretafia', la propia deci-
si6n de Colombia de someter el asunto a las deliberaciones del
Congreso Anfictiénico de Panama o los problemas financieros
de la Republica a partir de 1826. Sin embargo, la que mds nos
llama la atencién de todas fue la propia actitud dubitativa del
Libertador Simén Bolivar. Asi le escribi6 a Santander el 20 de

diciembre de 1824 desde Lima:

“Me parecia bien que el gobierno de Colombia, por los medios que
Juzgase a proposito, intimase a la Espaﬁa que si en tanto tiempo no

195  “Cartas autdgrafas del General Santander” en Boletin de la Academia Nacional de la
Historia, Tomo II, N° 5. Caracas, 31 de marzo de 1913, p. 21; Secretaria de Guerra y Marina
de la Republica de Colombia y Soublette, Carlos. “Esposicién del secretario de Marina pre-
sentada al Congreso de 1826 [recurso electrénico] / [Carlos Soublette]”. Bogota, Imprenta de
Espinosa, por Valentin Molano, 1826. Catilogo online de la Biblioteca Nacional de Colombia.
Disponible en: http://www.bibliotecanacional.gov.co/recursos_user/digitalizados/fpi-
neda_350_pza27.pdf (Descargado On Line el 05 de abril de 2016 a las 09:04 pm); y Serrano
Mangas, F. “La Armada espafiola frente a la oleada de corsarios colombianos de 1826”, Revista
de Historia Naval, afio I, n° 2, Madrid, 1983, pp. 117 — 129

196  Castro Alvarez, Pedro Ratl. E/ nacimiento de la Armada de México. Los origenes de una
noble Institucion, p. 152
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reconocia la independencia de Colombia y hacia la paz, estas mismas
tropas irian inmediatamente a La Habana y Puerto Rico. Mds cuenta
nos tiene la paz que libertar esas dos islas: J'ai ma poitique d moi. La
Habana independiente nos daria mucho que hacer, la amenaza nos
valdrd mds que la insurreccion. Yo tengo mi politica. Este negocio bien
conducido puede producir un grande efecto. Si los esparioles se obstina-
sen, Sucre puede ir a una parte, y Pdez a la otra, porque ambos estin
animados del mismo deseo. Yo no sé como estd eso de expedicion espariola
sobre la Costa Firme; si wviniere, o fuere necesario, yo iria

inmediatamente.” "%’

Pero luego al mismo Santander le escribié lo siguiente desde

Arequipa el 20 de mayo de 1825:

“No se olvide usted jamds de las tres advertencias politicas que me he
atrevido a hacerle: 1a Que no nos conviene admitir en la liga al Rio de
la Plata. 2a A los Estados Unidos de América; y 3a No libertar a La
Habana. Estos tres puntos me parecen de la mayor importancia, pues
creo que nuestra liga puede mantenerse perfectamente sin tocar a los
extremos del Sur y del Norte y sin el establecimiento de una nueva
Repiiblica de Haiti. Los esparioles, para nosotros ya no son peligrosos,
en tanto que los ingleses lo son mucho, porque son omnipotentes, y por lo
mismo terribles. Con respecto a La Habana nos conviene decir a
Esparia, que si no hace la paz, pronto estard privada de sus dos grandes
islas. Ya he dicho a usted antes esto mismo; y lo repito por si acaso no ha
llegado a manos de usted mi carta. El general Sucre tiene muchas ganas
de que se verifique la expedicion, pero yo no he podido verlo aiin para
explicarle mis ideas. Luego que se tome el Callao, que serd en todo
agosto, mandaré al Istmo tres mil soldados del Sur de las tropas de
Colombia. Antes me lo hago, porque no sé si usted estard pronto en
el Istmo, y porque la escuadra que debe conducirlos estd bloqueando el
Callao.”"%®

197  Bolivar, Simén. Obras Completas Vol. II. Caracas, Libreria Pifiango, 1982, pp. 59 — 60
198  Bolivar, Simén. Obras Completas, tomo II. México, Editorial Cumbre, 1979, pp. 134-137
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Por su parte, el Gobierno espafiol estuvo al tanto de estos
preparativos. Citamos como minimo ejemplo que el 30 de
septiembre de 1825 el Consejo de Ministros en Madrid re-
cibié informes de que Colombia estaba negociando siete fra-
gatas de 64 cafiones y tres corbetas de 36, ademds de otros
buques menores, unidos también a fuerzas que esperaban de
Gran Bretafia y Suecia, temiendo en consecuencia ataques so-
bre la Peninsula.'”’

En paralelo, el 23 de noviembre de 1825 el castillo de San
Juan de Ulda por fin cayé en manos de las fuerzas mexica-
nas, sin haber podido zarpar de Cartagena la fuerza naval que
reunia Colombia; esto debido a inconvenientes muy variados,
tales como limitaciones presupuestarias, escasez de marineros
o la larga espera por dos fragatas de 64 cafiones desde Estados
Unidos y un navio y otra fragata méds desde Suecia. La caida
de Ulda por otra parte, permitiria a la flota mexicana pasar a
la ofensiva en 1826, comandada por el comodoro norteame-
ricano David Porter, e integrada por la fragata Libertad, y los
bergantines Victoria, Bravo, Hermon y Guerrero.*®

Esta nueva y relativa autosuficiencia de la armada mexicana
llevé al ministro de México en Colombia, coronel Torrens, a
solicitar a comienzos de diciembre de 1825 la ruptura de la
alianza entre ambos paises. La solicitud motivé que el asunto
se discutiese en Consejo de Gobierno el 7 y 15 de diciembre.
En ambas sesiones Santander insistié en que se le informara
a Torrens que la escuadra espafiola seguia siendo muy pode-
rosa y que aceptara la ayuda colombiana, que estaba préxima
a zarpar hacia el Golfo de México. En paralelo, en el consejo
también se debatié en qué se emplearia dicha fuerza naval si

199  Capriles, Maria Elena. “Bolivar y la actuacién de Venezuela en el Caribe a través de sus
corsarios en Santo Domingo, Puerto Rico, Cuba y México” en Boletin de la Academia Nacional
de la Historia No. 35, p. 157

200 Castro Alvarez, Pedro Radl. Os. Ciz., p.162-163
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Meéxico rechazaba la ayuda. Sin embargo, ya el 12 de enero
de 1826 el Consejo de Gobierno discutié en sesién la noticia
de la caida de San Juan de Ulia en manos mexicanas. Ante el
hecho de que esta victoria dejaba sin razén de ser la alianza, el
Secretario de Guerra, Pedro Bricefio Méndez, mostré el bo-
rrador de un nuevo convenio que le serfa presentado a México.
El plan consistia en unir las escuadras de ambos paises para
cazar a la espafola y destruirla, con miras a la eventual libera-
cién de Cuba y Puerto Rico.* Justamente, las intenciones de
Colombia sobre Cuba alarmaron al Gobierno mexicano, que
le ordené a Torrens investigar los planes colombianos sobre
dicha isla. Aunque el Gobierno colombiano siempre negé toda
intencién anexionista, las desconfianzas de México no dismi-
nuyeron, por lo que el fantasma de la rivalidad entre ambos
paises no tardé en aparecer.?

Al mismo tiempo, Colombia seguia sus preparativos mi-
litares y politicos para dar un golpe final a los espafioles en
América. Una serie de cartas, comprendidas entre enero y abril
de 1826, dirigidas de Santander a Pedro Bricefio Méndez, nos
muestran cémo se programo el envio de muchos corsarios co-
lombianos a aguas peninsulares a fin de distraer la atencién
de la escuadra de Laborde.”® Ademads, Santander expresé su
contrariedad por la oposicién norteamericana a los planes bé-
licos sobre Cuba y Puerto Rico, asi como la situacién negativa
generada por los buques llegados de Suecia a comienzos del
ano. El navio Tapperheten, rebautizado Libertador, y la fragata

201  Sin autor. Acuerdos del Consejo de Gobierno de la Republica de Colombia 1821-1827.
Tomo Iy II (Obra Completa). Bogota, Edicién de la Fundacién para la Conmemoracién del
Bicentenario del Natalicio y el Sesquicentenario de la Muerte del General Francisco de Paula
Santander. Biblioteca de la Presidencia de la Republica, 1988. En Biblioteca Digital de la
Universidad Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4923/31/
Acuerdos del Consejo_de Gobierno.html#56¢ (Revisado el 06 de abril de 2016 a las 10:16
pm On Line)

202  Santovenia, Emeterio S. O4. Ciz., pp. 69 — 70

203 Serrano Mangas, F. Ob. Cit., pp. 117 — 129
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Af Chapman, no cumplieron los requisitos exigidos, encon-
trindose en tan mal estado que debieron ser enviados a Nueva
York para reparaciones y posterior remate.’* Caso distinto
tueron las fragatas Colombia y Cundinamarca, adquiridas nue-
vas en Estados Unidos. Construidas por el célebre disefiador
naval Henry Eckford, estas fragatas portaban 64 cafiones y ha-
bian sido construidas con las tltimas innovaciones, haciéndo-
las temibles para la escuadra de Laborde. El problema resulté
ser dotarlas de tripulacién, pues cada una requeria 640 hom-
bres. Juntas sumaban mds tripulacién que toda la escuadra que
gano la Batalla Naval del Lago de Maracaibo en 1823.

También, el ministro de Colombia en México, Miguel
Santamaria, logré convencer al Gobierno mexicano de rea-
nudar los planes conjuntos. Asi, el 17 de marzo se firmé el
Plan de Operaciones para la escuadra combinada de México
y Colombia®®, que ya hemos citado. Santamaria dio seguri-
dades de que Colombia enviaria sus buques y 6.000 solda-
dos. México comenzé a organizar sus fuerzas maritimas y las
confié al mando del comodoro Porter, recién contratado en
Estados Unidos.?%

Colombia puso mucha energia en el proyecto de atacar a
Espana en el Caribe, trasladando oficiales y guardiamarinas
a Cartagena, y reuniendo hombres, buques y armas en Cartagena
hasta considerarse sobrados para derrotar a Espana y aptos

204  Academia Nacional de la Historia. “Cartas autdégrafas del General Santander” en
Boletin de la Academia Nacional de la Historia, Tomo II,N° 5. Caracas, 31 de marzo de 1913, pp.
21,22,32,33 y 40.

205 Plan de Operaciones para la escuadra combinada de México y Colombia en Loépez
Dominguez, Luis Horacio (Compilador). “Relaciones diplomaticas de Colombia y la Nueva
Granada: Tratados y Convenios 1811 — 1856, Biblioteca Digital de la Universidad Nacional
de  Colombia. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4773/1044/Relaciones

Diplomaticas de Colombia y La Nueva Granada.html (Revisado el 06 de abril de 2016 a
las 07:44 pm On Line)

206  Santovenia, Emeterio S. 0. Ciz., p. 128
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para tomar Cuba y Puerto Rico.**” Despertando, desde luego,
los recelos de Estados Unidos y Gran Bretana. De hecho, el
embajador norteamericano en México, Joel Roberts Poinsett
escribié asi a Henry Clay el 8 de marzo de 1826:

“La llegada de la noticia de Colombia de que la expedicion estaba
lista en Cartagena para hacerse a la vela para Cuba los ha puesto atin
mds ansiosos de llevar ese designio a una inmediata realizacion. Teme
los supuestos derechos que Colombia pueda adquirir, por la conquista de
Cuba, sobre la Isla, creyendo que, si los cubanos levantase primero la
bandera de la revolucion, esa Repiblica no podria reclamar mds que
una indemnizacion por los gastos de la expedicion, y que la Isla queda-
ria independiente. Valiéndose del conocido celo de Colombia que aqui
existe, esos emigrados han dirigido hoy a este Gobierno una solicitud
para que los ayude a realizar su proyecto y los capacite para adelantarse
a Colombia. Si fracasan en su solicitud, se proponen enviar uno de ellos
a los Estados Unidos para tratar de organizar alli la expedicion.” **®

La esencia de la alianza colombo-mexicana estaba en la coo-
peracién de sus respectivas marinas de guerra, campo en el que
Colombia llevaba la delantera. México no contaba para inicios
de 1826 con una flota corsaria como la colombiana, que ya no
solo recorria el Caribe, sino que se adentraba en el Atldntico,
llegando hasta las costas espafiolas y el Mediterrineo. Ademds
de eso, Colombia ya venia formando una auténtica escuadra
nacional, no corsaria, acumulando sus tripulaciones gran ex-
periencia. Colombia era, en resumen, el aliado que México

207  Santovenia, Emeterio S. Ob. Cit., pp. 128 — 129 y “Mensaje del Vicepresidente, en el
Cierre del Congreso de Colombia, 2 de enero de 1826” en British and Foreign State Papers 1825
—1826. Volume XIII, p. 803

208  Carta de Joel Roberts Poinsett a Henry Clay. 8 de marzo de 1826, en Correspondencia
de los Estados Unidos concerniente a la independencia de las naciones latinoamericanas, pp. 1977 —

1978 citado por Santovenia, Emeterio S. Oé. Cit., pp. 180 — 181.
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necesitaba.””” El Libertador resumié muy bien la situacién asi,
en carta a Santander el 21 de enero de 1826:

“Esta escuadra es fuerte, pues los esparioles la han aumentado mucho
en todo el ario pasado; cada una de por si; entre la armada de México y
la nuestra, es débil y no puede hacerle frente; pero reunidos somos supe-
riores y no hay duda de que batimos a los godos. Batida esta fuerza,
quedamos seguros en el interior y costas, porque los esparioles no tienen
en qué conducir tropas; entonces podemos disminuir el ejército y, por
consiguiente, los gastos; podemos bloquear y Cuba, Puerto Rico o
Canarias, o cruzar sobre los mares de Europa y reducir al gobierno es-
pafiol a una situacion muy triste y embarazosa [...]""°

3) Colaboracién naval entre México y Colombia

Como es conocido, en 1826 la Asamblea del Istmo mudé
sus sesiones a Tacubaya, en México, y los tratados no fueron
ratificados, quedando pricticamente disuelta en 1827 y pa-
sando a la historia como un fracaso. Sin embargo, la alianza bi-
lateral colombo-mexicana existente desde 1823 siguié estando
vigente. Colombia y Meéxico habian postergado su ataque
sobre Cuba y Puerto Rico debido a las presiones de Estados
Unidos y a la espera de los resultados de la mediacién rusa
ante Fernando VII.2!!

A partir de 1826 ocurrieron una serie de eventos que mer-
maron decisivamente la escuadra que Colombia venia prepa-
rando, y que la habia convertido en la primera potencia naval
de Latinoamérica. Como ya se expuso, para 1826 la escuadra
generaba un gasto anual de 4.809.077 de pesos, mientras que
el ejército se llevaba 6.803.296. Sin embargo, la recaudacién
para el tesoro nacional fue de apenas 6.196.725 pesos al cerrar

209  Morales Pérez, Salvador E. Ob. Cit., pp. 765 - 766
210  Santovenia, Emeterio S. 04. Ciz., p. 77
211  Santovenia, Emeterio S. Ob. Cit., pp. 120 — 121
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el afio de 1825.%"2 Esta situacién exploté ese mismo afio con
la quiebra de la casa Goldschmidt, principal prestamista de
Colombia, lo cual dej6é a la Republica pricticamente en la
quiebra. Ademis de esto, los buques comprados en Suecia fue-
ron hallados en un estado tan deplorable, que tuvieron que ser
enviados a Nueva York para repararse, vendiéndose luego en
un precio muy inferior al que se habia pagado por ellos origi-
nalmente. Ese mismo afio de 1826, el vicepresidente Santander
habia separado la Secretaria de Marina de la de Guerra, colo-
cando al frente de la misma al General de Divisién Lino de
Clemente y Palacios, al tiempo que los corsarios colombianos
seguian realizando grandes hazafas en el Caribe y el Atldntico,
afectando gravemente el comercio espafiol. Sin embargo, la
quiebra de Goldschmidt, unida a graves problemas internos
como el movimiento separatista venezolano de La Cosiata, la
cada vez mayor divisién interna del pais entre “santanderis-
tas” y “bolivarianos”, y la amenaza de desintegracién del pais;
llevaron a Bolivar a sancionar una serie de decretos a partir
de noviembre de 1826 en los que se reducian de cuatro a dos
los departamentos de marina, se reunificaba la Secretaria de
Marina con la de Guerra, y se ordenaba desarmar casi todos
los buques de guerra, despachando a las tripulaciones sin re-
muneracién hasta nuevo aviso. Es decir, la prictica disolucién
de la armada colombiana.*"

Esta decisién del Libertador le ocasioné la enemistad del
general José Prudencio Padilla, vencedor en Maracaibo en

212 Secretaria de Guerra y Marina de la Republica de Colombia y Soublette, Carlos.
“Esposicion del secretario de Marina presentada al Congreso de 1826 [recurso electrénico]
/ [Carlos Soublette]”. Bogotd, Imprenta de Espinosa, por Valentin Molano, 1826. Catilogo
online de la Biblioteca Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bibliotecanacional.
gov.co/recursos user/digitalizados/fpineda 350 pza27.pdf (Descargado On Line el 05 de
abril de 2016 a las 09:04 pm)

213 Decreto del Presidente de la Republica Simén Bolivar del 24 de noviembre de 1826.
Jiménez Lépez, Hadelis. Lino de Clemente y Palacios. Forjador de la Fuerza Armada Nacional,
pp-150-151
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1823 y quiza el lider naval mds perfilado politicamente del
bando santanderista.’’* Padilla aun en enero de 1827 llegé a
proponer al Libertador una expedicién contra Cuba liderada
por Antonio Abad Iznaga y otros exiliados cubanos, que se
ofrecian a correr con los gastos.?”® Dicha propuesta no pros-
peré. Hacia 1828 Colombia se vio envuelta en el proceso de la
Convencién de Ocafa y luego en la dictadura de Bolivar, que
degeneré en el intento de magnicidio del 25 de septiembre
de 1828 —la llamada Conspiracién Septembrina— la cual tuvo
como uno de sus efectos mis visibles el fusilamiento del gene-
ral Padilla, que habia sido vinculado con dicha conspiracién,
y el exilio del general Santander.?’® El afio de 1828 también
trajo el inicio de la guerra con Pert, en la cual se evidencié el
debilitamiento de la marina colombiana, pues se tardé mds de
un afio en poder enviar una fuerza naval desde Puerto Cabello
para liberar Guayaquil de la ocupacién peruana. Cuando esta
tuerza, integrada por la fragata Colombia y la corbeta Urica,
y al mando del General de Brigada Renato Beluche, llegé a
Guayaquil en febrero de 1830, ya la guerra habia terminado
y Venezuela habia iniciado su separacién de la Repiblica de
Colombia. Antes, en junio de 1829, Bolivar habia decretado
la prohibicién de la guerra de corso en Colombia, acto dltimo
de varias decisiones suyas destinadas a eliminarla. Asi fue
como el poder naval colombiano declind, imposibilitindose
para la Republica expulsar a las fuerzas espafiolas del Caribe y
apoyar la independencia de Cuba y Puerto Rico.

214  Carta del general José Prudencio Padilla al Libertador Simén Bolivar. Cartagena, 20 de
diciembre de 1826. O Leary, Simén. Memorias del General O Leary. Tomo VII, p. 427

215  Carta del general José Prudencio Padilla al Libertador Simén Bolivar. Cartagena, 5 de
enero de 1827. O Leary, Simén. Memorias del General O"Leary. Tomo VII, p. 438

216  Uribe Peldez, Guillermo. E/ Asesinato Judicial de un Héroe. Academia de la Historia
de Cartagena de Indias. Disponible en: http://academiadelahistoriadecartagenadeindias.org/
Publicaciones/Articulos%20Vicealmirante%20Guillermo%20Uribe/EL._ASESINATO
JUDICIAL DE UN HEROE.pdf (Revisado On Line el 12 de septiembre de 2016 a las
8:31 pm)
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En contraste, el poder naval de México fue en aumento, co-
rrespondiéndole a dicho pais en lo sucesivo la iniciativa por
liberar las Antillas Espafiolas. En efecto, en lo que siguié de
la década, patriotas cubanos que habian militado en el movi-
miento Soles y Rayos de Bolivar, se articularon con los generales
Nicolds Bravo y Antonio Lépez de Santa Anna, que prepara-
ban en la peninsula de Yucatin un ejército que supuestamente
acudiria a libertar la isla.?’” En este mismo orden de idas, el
congreso mexicano llegé a autorizar el 12 de mayo de 1828*®
por persuasién del presidente Guadalupe Victoria®”, la salida
de tropas mexicanas hacia Cuba. El 17 de noviembre de ese
ano México solicité a Colombia ayuda para llevar a cabo di-
cho plan, pero sin obtener una respuesta. También llama la
atencién una carta enviada el 9 de noviembre por el Gobierno
mexicano al Secretario de Guerra y Marina de Colombia, en la
que se proponia una expedicién de més de 6.000 hombres que
se enviarian a Espafa, para forzar a Fernando VII a reconocer
las independencias y que seria comandada por el Comodoro
David Porter.?

El primer acto certero del Gobierno mexicano fue la contra-
tacién del Comodoro David Porter. Este marino habia caido
en desgracia ante la armada norteamericana debido a un mal
entendido con las autoridades coloniales espafiolas en Puerto
Rico, pero era un oficial de gran valia y fue recomendado por
el embajador Poinsett al presidente Victoria. Porter llegé a
Veracruz en mayo de 1826°*!, trayendo consigo el bergantin

)

217 Guerra Vilaboy, Sergio. Oé. Ciz., p. 43

218 Véase:  http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1828 117/Se permite la salida

de las tropas nacionales para llevar la guerra Cuba.shtml
219  Santovenia, Emeterio S. Bolivar y las Antillas hispanas, p. 51

220  Academia Nacional de la Historia. Archivo de Francisco Javier Yanes, Tomo XXX,
Documento 148, folios 338 — 340.

221 Porter, David. Memoir of Commodore David Porter of the United States Navy. San
Francisco, University of California Libraries, 1875. Disponible en: https://archive.org/details/
memoircommO00portrich (Descargado el 03 de mayo de 2016 a las 09:54 pm), p. 348
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Guerrero, un buque nuevo y de gran poder dentro de su cate-
goria, construido por Henry Eckford.?”* Se trataba sin duda de
una importante adicién a la pequefia escuadra mexicana. Asi
registré el propio Porter el hecho en sus memorias:

“A su llegada a Veracruz, el Comodoro Porter encontrd a la armada
en una condicion verdaderamente deplorable. Esta consistia de una pe-
queria fragata, la Libertad, de 32 cationes, la mayoria carronadas, el
Guerrero, previamente mencionado, el Victoria, un viejo bergantin que
montaba 18 de dieciocho libras, el bergantin Bravo de 14 carronadas de
veinticuatro libras, el Herman, un pequerio bergantin hermafrodita de
5 cariones, y dos pequerios carioneros estacionados en Campeche. No
habia astillero de ningiin tipo, y el “depdsito naval” no merecia ese
nombre, porque no habia depdsitos de ningiin tipo a la mano. Los bu-
ques estaban todos desmantelados, y bajo los casiones del fuerte, y mu-
chos cascos antiguos. Los pocos oficiales de la armada estaban en la
pobreza, con la excepcion de tres o cuatro ingleses y estadounidenses que
habian buscado el servicio antes de la llegada del Comodoro.”

Porter no perdié tiempo y tras establecer la disciplina en la
armada mexicana, procedié a formular un plan bastante osado.
El 11 de octubre propuso que la escuadra mexicana atacara el
comercio espafiol, aprovechando la debilidad de la escuadra de
Laborde en La Habana. Planteaba que los buques mexicanos
llegaran hasta aguas peninsulares, usando Gibraltar como base,
y que vendiesen las presas capturadas en Argel, regresando
luego para hostigar Puerto Rico y Cuba, hasta atracar nue-
vamente en Veracruz. Lo que sigue es un fragmento de dicho
documento:

222 Selig, Steven M. Draughts: The Henry Eckford Story, p. 98

223 Porter, David. Memoir of Commodore David Porter of the United States Navy. San
Francisco, University of California Libraries, 1875. Disponible en: https://archive.org/details/
memoircommO00portrich (Descargado el 03 de mayo de 2016 a las 09:54 pm), p. 352
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“[...] Mirando el asunto bajo sus aspectos diversos es conveniente que
nuestros buques de guerra salgan a la mar y se ocupen activamente en
causar datio al enemigo; aungque ellos cayesen en su poder no seria mayor
la perdida que si pereciesen de podredumbre amarrados a las argollas
del Castillo de Uliia; si de lo contrario ellos se defendieran bizarra-
mente antes de rendirse, tanto se resarciria la Repiblica de honor como
de caudal consumido; pero, yo no juzgo probable que nuestros buques
serdn apresados. Hace arios que los colombianos estan cruzando sobre
las costas de Esparia y las de sus dominios al gran detrimento de su co-
mercio y provecho de ellos, y muy rara vez han logrado las fuerzas es-
pafiolas su captura | ...]"**

Este audaz plan de Porter se basaba en dos elementos; pri-
mero, la propia experiencia del comodoro estadounidense en
la guerra contra los piratas berberiscos (1805) y contra Gran
Bretafia (1812 — 1815) y las hazafias de los corsarios colom-
bianos a comienzos y mediados del afio 1826, como ya se ha
sefialado. Las siguientes acciones de la escuadra mexicana
bajo el mando de Porter, no solo constituyen hazafias dignas
de orgullo para México y Latinoamérica, sino que muestran
la escasa operatividad y capacidad de respuesta de la escuadra
espafiola, a pesar de los refuerzos coordinados desde 1825 por
el almirante Angel Laborde y Navarro, comandante del apos-
tadero de La Habana; como contramedida a los preparativos
colombianos en Cartagena por la misma época.

Los bergantines Hermon y Guerrero fueron enviados a aguas
cubanas en diciembre de 1826 con la misién de destruir to-
dos los mercantes espafioles que les fuese posible.””” Para mayo
del afo siguiente, la escuadra mexicana realizaba su primer

224 Documento del 11 de octubre de 1826, Archivo General de la Secretaria de Marina.
Citado por Carranza y Castillo, Miguel. ...Y la Independencia se consolids en el mar. Ensayo
historico sobre la guerra entre México y Esparia (1821 —1836),p. 133

225  Porter, David. Memoir of Commodore David Porter of the United States Navy. San
Francisco, University of California Libraries, 1875. Disponible en: https://archive.org/details/
memoircommO0portrich (Descargado el 03 de mayo de 2016 a las 09:54 pm), p. 354
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gran crucero, topandose de cerca con la escuadra de Laborde,
y saliendo ilesa.?*
de Laborde logré atrapar a la de Porter en una de sus varias
paradas en Cayo Hueso, Florida. Sin embargo, con gran as-
tucia Porter sacé su flota durante la noche, burlando el blo-
queo de Laborde y capturé varios mercantes espanoles en la
costa noroeste de Cuba y en la propia salida del puerto de
La Habana.?” Estas victorias de Porter tuvieron un gran signi-
ficado moral. Asi deja constancia en sus memorias:

En el verano del mismo afio, la escuadra

“Por este tiempo (finales de 1827) la escuadra mexicana habia asu-
mido una apariencia muy meritoria. La disciplina estadounidense
habia llevado a oficiales y soldados hasta la cuota mdxima, y el regi-
miento rebelde que habia marchado a Veracruz, ornamentado con gri-
Uetes, esperando el remo de galera como castigo por sus malas acciones,
ahora era un brillante y feliz conjunto de marineros. Sus formas ate-
nuadas de una vez, que ahora se presentan ejemplares de la belleza
viril no fue superado en ningin servicio, y las naves se habian conver-
tido de prision en hogares felices para ellos. Su racion, adoptada de la de
la Marina de los Estados Unidos, les dio una gran cantidad de alimen-
tos, como nunca antes habian soriado poseer. De hecho, estos fueron sus
dias felices, si tales dias han llegado alguna vez a un gran cantidad de
mexicanos.”**

Sin embargo, la falta de dinero siempre comprometié las ac-
tividades de la escuadra mexicana. La decisién de Porter de
subastar en Cayo Hueso, y no en Veracruz, los cargamentos de
azdcar y café de los mercantes capturados causé gran malestar
en México, donde muchos comerciantes esperaban lucrarse. La
captura de balleneros, por su parte no aporté ningin beneficio

226  Ibidem, pp.355—356
227 Ibidem, pp. 356 - 357
228 Ibidem,p.358
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a la causa.”® Eso si, en pricticamente todas las acciones, la su-
perior velocidad y capacidad de maniobra demostrada por la
escuadra mexicana le permitié siempre golpear al comercio es-
pafiol y escapar antes de que Laborde pudiera forzarla a una
batalla formal que probablemente habria perdido. De hecho,
en un solo crucero, los mexicanos capturaron o destruyeron un
total de cien mil ddlares en valor de propiedades.”® A pesar
de estos éxitos, Porter decidié volver a Veracruz, antes de que
el Gobierno norteamericano protestara por haber convertido
Cayo Hueso en su centro de operaciones, violando flagrante-
mente la neutralidad de ese pais. La estadia de su flota en Cayo
Hueso no sélo le permitié a Porter operar desde una base me-
jor dotada y mds cercana a su enemigo, sino que mantuvo a
gran parte de la flota de Laborde tratando de bloquearlo en
Florida, y por tanto alejada del litoral mexicano.”! Es digno de
mencién que Porter rescaté en varias ocasiones a marinos co-
lombianos capturados por los espafioles, ya sea en los ataques a
buques o mediante el intercambio de prisioneros; esto segtn el
espiritu de la alianza firmada entre ambos paises.*?

Sin embargo, las hazafias navales de los mexicanos termi-
narfan de forma abrupta. En diciembre de 1827 su escuadra
volvié a zarpar, constituida por los bergantines Hermdn, Bravo
y Guerrero. E1 10 de febrero de 1828 en horas de la mafiana, el
Guerrero avist6 al bergantin espafiol Martey a la goleta Amelia,
que escoltaban a un grupo de mercantes. El Guerrero los atacé
y dispersd, persiguiéndolos hasta la rada de Mariel. Las auto-
ridades espafiolas fueron avisadas y enviaron desde La Habana
229 Ipidem,p.361 - 362
230 Ibidem, p. 367
231 Ldem
232 Documento del 2 de enero de 1827, Archivo General de la Secretaria de Marina y
Documento del 7 de enero de 1827, Archivo General de la Secretaria de Marina. Citados por
Carranza y Castillo, Miguel. ....Y /a Independencia s consolids en el mar. Ensayo histsrico sobre

la guerra entre México y Esparia (1821 — 1836), pp. 138 y p. 140 respectivamente, y Carranza y
Castillo, Miguel. O&. Ciz., pp. 145,146, 147 y 149.
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la fragata Lealtad, de 54 cafiones, para cazar al Guerrero, al que
avisté a las cinco de la tarde. Consciente Porter de la supe-
rioridad de su enemigo, traté de escapar hacia Cayo Hueso,
pero fue alcanzado al amanecer del 11, por lo que se apresté
a combatir. La lucha comenzé a las 6 de la mafiana y tras dos
horas de combate el Guerrero fue apresado e incorporado a la
escuadra espafiola con el nombre de Cautivo. La pérdida del
Guerrero no desalenté a los mexicanos, pues el Bravo capturd
trece presas mds, mientras que el Hermdn hizo otras cuatro,
con las que regresaron a Veracruz. Sin embargo, la cada vez
mayor inestabilidad politica dentro de México afecté los es-
tuerzos de su armada, como ya habia pasado en Colombia. En
julio de 1829 el Comodoro David Porter solicit6 su baja de la
armada mexicana y parti6 a Estados Unidos.?** Terminaba asi
la corta pero intensa aventura naval mexicana.

Es también rescatable la historia del navio espafol Asia,
que fue enviado al Pacifico en 1824. En 1826 la tripulacién
de esta nave desert6é hacia México. El 12 de junio zarpé de
Acapulco con el nuevo nombre de Congreso Mexicano rumbo
a Veracruz para unirse a las fuerzas de Porter, haciendo pa-
rada el 30 de julio en Guayaquil, donde recibié viveres y otros
auxilios de manos de las autoridades colombianas. El 29 de
septiembre paré en Valparaiso, de donde zarp6 el 24 de agosto
de 1827. A comienzos de noviembre de 1827 llegé a la isla de
Margarita, donde las autoridades colombianas le dieron asis-
tencia y ayudaron a ocultarlo de la escuadra de Laborde que le
estaba dando caza con un navio, cuatro fragatas, dos corbetas y
tres bergantines. Esta fuerza llegé a aguas margaritefias en di-
ciembre, cuando ya el Congreso Mexicano, habia zarpado hacia

233 Sin autor. “De la Independencia a la Actualidad” en el sitio web oficial de la Secretaria
de Marina de México. Disponible en: http://web.archive.org/web/20090303221445/http://
semar.gob.mx/historia/sinopsis2.htm (Revisado On Line el 12 de mayo de 2016 a las 02:28
pm)
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Veracruz. Esta epopeya constituye también una muestra del
grado al cual llegé6 la cooperacién naval colombo-mexicana.

Regresando al afio de 1829, encontramos que el general
espafiol Isidro Barradas, veterano de la guerra en Venezuela,
convencié a las autoridades espafiolas de darle una oportuni-
dad para aprovechar el descalabro de la armada mexicana. E15
de julio de 1829 zarpé de La Habana con las fragatas Lealtad 'y
Restauracion, cinco bergantines, cuatro goletas y algunos otros
buques menores, transportando mds de 3.500 hombres con el
objetivo de reconquistar México. La expedicién desembarcé
cerca de Tampico el 27 de julio, pero tras algunos éxitos inicia-
les Barradas fue derrotado el 11 de septiembre en la Batalla de
Tampico, debiendo rendirse.?** Fue el ultimo golpe de Espafia
en América. La independencia de México fue reconocida por
Espaiia el 28 de diciembre de 1836. Respecto a las republicas
sucesoras de la antigua Republica de Colombia, Espafia tardé
mis: la independencia de Ecuador fue reconocida el 16 de fe-
brero de 1840, la de Venezuela el 30 de marzo de 1845 y la de
Colombia el 30 de enero de 1881.

Como hemos podido observar hasta aqui, México y
Colombia llegaron a planificar muy seriamente una expe-
dicién para expulsar a los espafioles de Cuba y Puerto Rico.
Sin embargo, la principal causa de que dicha operacién mi-
litar no se llevara a cabo fue la abierta oposicién de Estados
Unidos y luego de Gran Bretafa, que forzaron a los aliados a
postergar el proyecto hasta que finalmente los acuerdos que-
daron en letra muerta.” En este sentido, pueden interpretarse
los esfuerzos diplomiticos de Estados Unidos y Gran Bretafia
para que Espafia reconociese las independencias de las nuevas
republicas y se pusiese fin a la guerra, como un recurso casi
desesperado para que México y Colombia ya no tuviesen

234 Guerra Vilaboy, Sergio. O4. Cit., pp. 51 - 53
235 Ibidem,p. 48
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razén o excusa para asaltar Cuba y Puerto Rico, preservindose
asi dichas islas en manos espafiolas, hasta que pudieran ser
transferidas a Estados Unidos o Gran Bretafia.?* Tal era pues
la tesis de “La Fruta Madura” que se manejaba en Washington
ya en este periodo: a Cuba se le comparaba con una fruta verde
que debia dejarse madurar hasta que por pura gravedad cayese
en manos de los norteamericanos. Para ello, era preciso que la
fruta cubana no fuese arrancada de la rama espafola por las
manos de Colombia o México.

Sin embargo, los factores externos no explican por si solos
por qué la expedicién colombo-mexicana sobre Cuba y Puerto
Rico no llegé a ser. En este punto, nos resulta muy reveladora
la interpretacién de la doctora Maria Elena Capriles, quien
comenta:

“En general, la correspondencia de Boltvar muestra su preocupacion
con respecto a los deseos de algunos de incursionar en territorios espario-
les cariberios, ademds de revelar repetidas gestiones que portan como
finalidad hacer desistir de dichos intentos liberadores.

Un ario después de Ayacucho, el ario 1825, Simdn Bolivar insiste en
la correspondencia con Santander para que éste evite por todos los me-
dios la tentacion de libertar a La Habana, y aclara que los espatioles ya
no representan peligro, en tanto que los ingleses lo son mucho, porque
son omnipotentes Yy, por lo mismo, temibles.

Ariade Bolivar que el General Sucre tiene deseos de llevar a cabo la
expedicion sobre las dos islas antillanas y que no ha podido verlo (por
encontrarse aquel en Arequipa), para hacerlo renunciar a tal idea.

La diversidad de posiciones por parte de distintos personajes guber-
namentales nos muestra el cruce de noticias diversas y la ambivalencia
acerca de intervenir en la independencia de Cuba y Puerto Rico.
Algunos de los oficiales victoriosos en el continente consideraban una
oportunidad y una necesidad extirpar por completo la presencia espa-
7iola en América. En carta dirigida por Santander al Libertador, el
primero tranquilizar a Bolivar mencionando expresamente que

236  Santovenia, Emeterio S. Ob. Cit., pp. 131 - 132
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Clemente lleva instrucciones de no “intentar nada de firme contra La
Habana®. Esta aclaratoria corrobora la posicion del lider venezolano
al respecto.

olivar, a la vista ya del caos post-revolucionario, ademds de buscar

Bol / ta ya del 3 / 7/ de b

consolidar el triunfo en tierras peruanas, pone su fuerza en cimentar la
paz en las nuevas naciones a través de las instituciones republicanas, en
la union hispanoamericana 'y en la ejecucion de la obra de construir una
nacion moderna, al estilo ilustrado.”*’

En todo caso, mis alld de que México y Colombia no pasa-
ran a la accién planteada sobre Cuba y Puerto Rico; podemos
concluir que la alianza que firmaron resulta muy peculiar e im-
portante en la historia latinoamericana. Como dijimos al ini-
cio, se trat6 de una alianza de acentuado cardcter naval, algo de
por si llamativo en Latinoamérica, donde las republicas naci-
das del ex imperio espafiol han mostrado poca vocacién naval
y marinera en términos generales.

En segundo lugar, no se traté del auxilio unidireccional de
una repuiblica a otra, como fue el caso del Rio de la Plata, Chile
y Colombia con Pert; sino una auténtica cooperacién para la
mutua defensa y seguridad entre dos Estados independien-
tes y funcionales, respecto a un enemigo comtn. No se veria
una alianza como ésta en Latinoamérica sino hasta 1865-66,
cuando Ecuador, Pert, Bolivia y Chile unieron esfuerzos para
derrotar a Espafia en su tentativa de recolonizar la costa paci-
fica de Sudamérica.

En tercer lugar, la alianza colombo-mexicana tuvo un im-
portante impacto internacional, que no ha sido valorado en
su justa medida. En efecto, la coordinacién de esfuerzos entre
ambas naciones mantuvo a raya a las fuerzas navales espafio-

las entre 1823 y 1829, obligandolas a operar a la defensiva y

237  Capriles, Maria Elena. O2. Ciz., p. 163

167



haciendo que la Monarquia Espafiola desistiese de cualquier
ataque serio sobre territorio continental mexicano, centroa-
mericano o colombiano. Ademis de esto, la amenaza de un
ataque sobre Cuba y Puerto Rico, movié a la diplomacia nor-
teamericana y britdnica en pro de conseguir de Espafa el re-
conocimiento de las independencias de las nuevas republicas,
para asi poner punto final a la guerra. Es decir, aunque de
forma indirecta y un tanto diferente a lo que planificaron los
gobiernos de Guadalupe Victoria y Simén Bolivar - Francisco
de Paula Santander, la alianza colombo—mexicana sirvi6é al
propésito de asegurar la independencia de ambas naciones y
de toda Hispanoamérica.

b) Relaciones con Gran Bretafia, Estados Unidos y la
Santa Alianza

Para mediados de la década de 1825 habian solo tres paises
con verdadera fuerza e influencia en todo el continente ame-
ricano: Gran Bretafia, Estados Unidos y muy en tercer lugar
Francia, la cual también operaba como vocero de la Santa
Alianza. Gran Bretafia era la “superpotencia” de la época;
triunfante en las Guerras Napolednicas, su armada controlaba
todos los mares del mundo, su comercio llegaba a todas partes
del globo y su relacién con los independentistas hispanoame-
ricanos le daba un lugar privilegiado a nivel politico y comer-
cial con las nuevas naciones que se formaban. Ademds de eso,
su condicién de natural mediadora entre la Santa Alianza
—que acariciaba el suefio de apoyar a Espafia en una recon-
quista de América—y los nuevos Estados americanos, reforza-
ban su preeminencia en el nuevo mundo.

Por su parte, Estados Unidos, atin sin contar con un poder
siquiera cercano al de Gran Bretafa, estaba mostrando un
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dinamismo comercial y politico que lo habia convertido en el
primer competidor contra Gran Bretafa por los mercados his-
panoamericanos. Por otra parte, el sistema politico estadouni-
dense, asi como su propio origen, hacian del pais el ejemplo a
seguir por las nuevas republicas, lo cual fue aprovechado por
Wiashington. Finalmente, la Doctrina Monroe fue el punto
culminante de la pretensién norteamericana de aventajar a los
britdnicos en el dominio del comercio con los nuevos Estados
surgidos del ex imperio espaiiol.

Finalmente Francia, aunque perdedora en las Guerras
Napoleénicas, habia mantenido su estatus de potencia. Su ar-
mada era atn la segunda del mundo, mantenia varias posesio-
nes coloniales en el Caribe, la restauraciéon de los Borbones
la habia hecho férrea defensora del Antiguo Régimen, era el
tnico miembro de la Santa Alianza con presencia en América
y ademds era aliada de Espana, llegando al punto de haber ins-
talado de nuevo el absolutismo de Fernando VII.

Estos eran pues los tres paises con mayor influencia en la
América antes espafiola, y por ello es trascendental cémo
la Republica de Colombia se relacioné con ellos.

1) Relacion con Gran Bretaiia

Larelaciénde GranBretafiaconlosindependentistasdelo que
llegé a ser la Republica de Colombia, se remontan al apoyo
que el Gobierno britdnico le presté a Francisco de Miranda
desde finales del siglo XVIII, y mds precisamente desde que
tue recibida la misién diplomatica de la Junta de Caracas, inte-
grada Luis Lépez Méndez, Andrés Bello y Simén Bolivar en
1810. Posteriormente, Gran Bretafia permitié a sus banqueros,
comerciantes y particulares prestar dinero, vender armas y alis-
tarse como voluntarios para luchar al lado de Bolivar. Ahora,
ya formada la Republica de Colombia y otros Estados en el
ex imperio espafiol, Gran Bretafia se apresuraba a recoger los
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frutos de un trabajo llevado a cabo de manera lenta y paciente
desde el siglo anterior. En este sentido, el autor Fermin Toro
Jiménez reflexiona.

“[...] reconocer formalmente las repiblicas independientes de la
América espatiola se transformd en un imperativo politico del Gabinete
inglés para transformar dicho aislamiento en una gran iniciativa de
poder, consolidacion de un mercado, una ‘alianza” extraeuropea
de vastas proporciones y la afirmacion de un poder mundial que habia
decidido asumir, conscientemente [...] el reconocimiento particular de
Colombia estaba también determinado por el hecho de que en la costa
sur de Tierra Firme del viejo Imperio colonial de las Antillas britini-
cas de Sotavento y Barlovento, habia surgido de la autodeterminacion
un nuevo poder republicano, que habia que conocer y monitorear en su
conducta. Por ello, entablar relaciones era una necesidad imperiosa no
solo para las colonias britdnicas sino para preservar a Cuba y Puerto
Rico, a la sazon protegidos de Inglaterra por cuenta de la dependiente,
debilitada y también protegida monarquia hispana.”*®

En efecto, para los ingleses habia llegado ya el momento de
establecer relaciones formales con los nuevos Estados, negociar
tratados comerciales favorables y cobrar las deudas contraidas
a favor de sus banqueros y comerciantes. Es decir, la aparente
amistad britinica era bastante interesada, aunque al parecer los
lideres colombianos no se percataron por completo de ello. En
efecto, la forma en que Gran Bretafia se planté frente a los
planes de reconquista de Espafia y la Santa Alianza, asi como
el reconocimiento de la independencia colombiana, hicieron
que los gobernantes de la Republica creyeran en la sinceridad
del supuesto aliado.

“Habiendo declarado la Gran Bretaria que nunca concurrird al
Congreso europeo en que se intentaba considerar los negocios de la

238  Toro Jiménez, Fermin. Historia Diplomdtica de Venezuela, 1810 — 1830, p. 353
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América independiente, ni permitivd que a pretexto de auxiliar a la
Metrdpoli se mezcle en la cuestion potencia ni confederacion ninguna,
por formidable que sea, no son ya de temer ni las amenazas de Esparia
[...] Contenidos los aliados, la Espatia, por ciega y desatinada que se
halle, no podrd llevar al extremo su despecho con respecto a nosotros. Sin
ejército, sin marina, sin rentas y en la necesidad de mantener cuarenta
mil franceses, que apenas son capaces de mds que de conservar alguna
apariencia de orden en las capitales; habitada por el espiritu de ven-
ganzay por la exasperacion, y sin otro porvenir que nuevas revolucio-
nes o entero anonadamiento, la Esparia no es capaz de nada [ ...] Se
esfuerza ella a obtener de la Rusia, bajo cualquier titulo, algunos otros
bugques con que hacer expediciones a Méjico y al Perd, que son los dos
puntos que mds llaman ahora su atencion: mds la Inglaterra, al comu-
nicar a otras Cortes su determinacion de impedir que se auxilie a la
Esparia contra la América, ha aniadido que considerard como auxilios
de esta especie cualesquiera armamentos, subsidios, o simples
auxilios pecuniarios que se presten.”*

En otra carta de la misma fecha, Revenga informaba con
gran emocién al Libertador sobre el reconocimiento de Gran
Bretana a la independencia de Colombia

“La fortuna me habia proporcionado el placer de ser el que primero
diese noticia del reconocimiento hecho por la Inglaterra |...]

Esta determinacion de Inglaterra [...] y el ejemplo de la Inglaterra
serd inmediatamente seguido por la Holanda, la Suecia, Dinamarca, y
muy probablemente, aunque quizds algo mds tarde, por la Francia, que
ya se habrd convencido para entonces de la impracticabilidad de sus
proyectos de mediacion, cuyos celos y envidia de la prosperidad inglesa,
se han renovado con todo el vigor que tuvieron antes de la revolucion,
y cuyo Gobierno, avergonzado de la conducta de Fernando, no tiene que
responder ni a las reconvenciones que le han hecho algunas Naciones
extranjeras, ni a los reproches y quejas de los mismos franceses, que ven

239  Carta de José Rafael Revenga al Libertador Simén Bolivar. Londres, 17 de marzo de
1824. Memorias del General O Leary. Tomo VI, pp. 491 — 492
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deslucido de este modo el triunfo del Duque de Angulema. Para acelerar
esta determinacion de parte del gobierno francés, dejé a algunos de los
principales oradores de una y otra Camara gran copia de los materiales
y una memoria estadistica de Colombia y de toda la América, que tam-
bién habrd sido presentada (luego que haya sido corregida la traduc-
cién) al Delfin, a quien se ha dado asiento en el Consejo de Ministros,
que ha manifestado bastante prudencia en la direccion de los negocios
priblicos, a quien atribuyen por la mayor parte de la buena conducta que
ha distinguido el principio del reinado de su padre y que conoce mejor
que ninguno lo que vale la Espatia y lo que vale Fernando.”**

Lo explicado por Revenga era uno de los puntos mds im-
portantes del reconocimiento de Gran Bretana. En efecto, va-
rias naciones maritimas del norte y occidente de Europa eran
practicamente satélites econémicos y politicos de Londres, ta-
les como Portugal, Holanda, Dinamarca y Suecia. Estos paises
no contaban con suficiente fuerza militar para llegar a ser una
amenaza para Colombia, y por el contrario, estaban ansiosos
por establecer un lucrativo comercio con la nueva republica.
Holanda, Dinamarca y Suecia tenian posesiones en el Caribe,
y ya venian desarrollando un comercio ilegal con Colombia,
por lo que sélo podian esperarse efectos positivos al estable-
cerse relaciones con ellos.

Pese a haber anunciado en 1824 su decisién de reconocer a
la Republica de Colombia, el Gobierno britdnico tardé hasta
mediados del afio siguiente para firmar un tratado y establecer
formalmente relaciones. El tratado fue objeto de debate en el
Consejo de Gobierno, en gran parte por las exigencias britd-
nicas en cuanto a comercio, que vendrian a nivelar la balanza
con Estados Unidos, pais con el que Colombia habia iniciado
relaciones el ano anterior.

240  Carta de José Rafael Revenga al Libertador Simén Bolivar. Londres, 17 de marzo de
1824. Ibidem, pp. 496 — 497
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“Reunido el consejo, compuesto de los secretarios de relaciones exterio-
res, de hacienda y del interior, sin el ministro de la Alta Corte de
Justicia, doctor Feélix Restrepo, por hallarse ocupado, presidiendo el ex-
celentisimo jefe de la Repiiblica, su excelencia manifestd e hizo leer la
nota que en esta fecha han pasado al gobierno los plenipotenciarios se-
riores Gual y Bricerio, manifestando que nada han podido conseguir de
los de su majestad britdnica, en cuanto a variar los articulos 5o., 60. y
70. del proyecto de tratado que éstos presentaron; ellos insistieron en que
no tienen instrucciones algunas para acceder a las variaciones que se les
proponen y a algunas modificaciones. La materia se meditd en el con-
sejo largamente, viéndose por todos sus aspectos, y al fin, considerando
que un tratado con la Gran Bretania serd de la mds alta importancia a
Colombia para afirmar la opinion piiblica y ponernos a cubierto de las
maquinaciones de los santos aliados; que el reconocimiento de nuestra
independencia estd pendiente de que haya o no tratados, el que se exige
como condicion previa; que es muy probable y casi cierto que Meéjico y
Buenos Aires concederdn a la Gran Bretaia la reciprocidad de que ha-
blan los articulos 50., 6o. y 7o. del tratado, en cuyo caso la opinion del
pueblo inglés se volverd contra el gobierno de Colombia, refluyendo a
Meéjico y Buenos Aires los capitales que no se empleen en nuestra
Repiiblica; que los derechos de importacion son todavia altos, por lo cual
no habrd un grave perjuicio en que se rebaje un cinco por ciento a los
ingleses y americanos; en fin, que tenemos medios para fomentar nues-
tra marina, aun cuando sean iguales los derechos que paguen las mer-
caderias introducidas en buques ingleses y en colombianos; se acordd que
se instruyera a nuestros plenipotenciarios, que después de haber hecho,
como lo han verificado, todos los esfuerzos para que se varie el tratado
propuesto por los comisionados de su majestad britdnica, asientan a él
en los términos propuestos por los mismos. Con lo cual se termind
la sesion.”**

241  CONSEJO EXTRAORDINARIO DEL MARTES 12 DE ABRIL DE 1825. Sin

autor. Acuerdos del Consejo de Gobierno de la Republica de Colombia 1821-1827. Tomo
Iy II (Obra Completa). Bogoti, Edicién de la Fundacién para la Conmemoracién del
Bicentenario del Natalicio y el Sesquicentenario de la Muerte del General Francisco de Paula
Santander. Biblioteca de la Presidencia de la Republica, 1988. En Biblioteca Digital de la
Universidad Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4923/31/
Acuerdos del Consejo_de Gobierno.html#56¢ (Revisado el 06 de abril de 2016 a las 10:16
pm On Line)
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Presentamos a continuacién el tratado firmado entre ambas
naciones, con el cual abrieron relaciones formales.

“TRATADO DE AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGACION
ENTRE COLOMBIA E INGLATERRA

Bogotd, 18 de abril de 1825
Firmantes:

Por COLOMBIA, Pedro Gual,

Pedro Bricerio Méndez

Por INGLATERRA, Juan Potter Hamilton,
Patricio Campbell

En el nombre de la Santisima Trinidad.

Habiéndose establecido extensas relaciones comerciales, por una serie
de atios, entre varias provincias o paises de América, que unidos ahora
constituyen la Repiiblica de Colombia, i los dominios de Su Majestad el
Rei del Reino Unido de la Gran Bretasia e Irlanda, ha parecido conve-
niente, asi para la seguridad i fomento de aquella correspondencia co-
mercial, como para mantener la buena intelijencia entre la dicha
Repiiblica i su dicha Majestad, que las relaciones que ahora subsisten
entre dmbas sean regularmente conocidas, i confirmadas por medio de
un tratado de amistad, comercio i navegacion.

Con este objeto han nombrado sus respectivos Plenipotenciarios, a
saber: el Vicepresidente, encargado del Poder Ejecutivo de la Repiiblica
de Colombia, a Pedro Gual, Secretario de Estado i del despacho de
Relaciones Esteriores de la misma, i al Jeneral Pedro Bricerio Méndez;
i Su Majestad el Rei de la Gran Bretaia e Irlanda, a Juan Potter
Hamilton, escudero, i a Patricio Campbell, escudero; quienes, despues
de haberse comunicado sus respectivos plenos poderes, hallados en de-
bida i propia forma, han convenido i concluido los articulos siguientes:

Articulo primero. Habrd perpetua, firme i sincera amistad entre la
Repiiblica i pueblo de Colombia, i los dominios i sibditos de Su
Majestad el Rei del Reino Unido de la Gran Bretania e Irlanda, sus
herederos i sucesores.
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Articulo segundo. Habrd entre todos los territorios de Colombia, i los
territorios de Su Majestad Britdnica en Europa, una reciproca libertad
de comercio. Los ciudadanos i siibditos de los dos paises, respectiva-
mente, tendrdn libertad para ir libre i seguramente con sus buques i
cargamentos a todos aquellos parajes, puertos i rios, en los territorios
antedichos, a los cuales se permite, o se permitiere ir a otros estranjeros;
entrar en los mismos, i permanecer i residir en cualquiera parte de los
dichos terriforios respectivamente: tambien para alquilar i ocupar
casas, i almacenes para los objetos de su comercio; i jeneralmente, los
comerciantes i traficantes de cada Nacion, respectivamente, gozardn la
mas completa proteccion i seguridad para su comercio, estando siempre
sujetos a las leyes i estatutos de los dos paises respectivamente.

Articulo tercero. Su Majestad el rey del Reino Unido de la Gran
Bretania e Irlanda, se obliga ademds a que los ciudadanos de Colombia
tengan la misma libertad de comercio i navegacion que se ha estipu-
lado en el articulo anterior, en fodos sus dominios situados fuera de
Europa, en toda la estension en que se permite ahora, o se permitiere
después a cualquiera otra nacion.

Articulo cuarto. No se impondrdn otros o mds altos derechos a la im-
portacion en los territorios de Colombia de cualesquiera articulos del
producto natural, producciones o manufacturas de los dominios de Su
Majestad Britdnica, ni se impondrdn otros o mds altos derechos a la
importacion en los territorios de Su Majestad Britdnica de cualesquiera
articulos del producto natural, producciones o manufacturas de
Colombia, que los que se pagan o pagaren por semejantes articulos,
cuando sean producto natural, producciones o manufacturas de cual-
quiera otro pais estranjero; ni se impondrdn otros, o mds altos derechos
o impuestos, en los territorios o dominios de cualquiera de las partes
contratantes, a la esportacion de cualesquiera articulos para los territo-
rios o dominios de la otra, que los que se pagan o pagaren por la espor-
tacion de iguales articulos para cualquiera otro pais estranjero. Ni se
impondrd prohibicion alguna a la esportacion, o importacion de cuales-
quiera articulos del producto natural, producciones o manufacturas de
los territorios i dominios de Colombia o de Su Majestad Britinica,
para los dichos o de los dichos territorios de Colombia, o para los dichos
0 de los dichos dominios de Su Majestad Britdnica, que no se estiendan
igualmente a todas las otras Naciones.
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Articulo quinto. No se impondrdn otros, o mas altos derechos o impues-
tos, por razon de tonelada, fanal o emolumentos de puerto, prdctico, sal-
vamento en caso de averia o naufrajio, o cualesquiera otros gastos locales,
en ninguno de los puertos de los territorios de Su Majestad Britdnica, a
los buques colombianos, que los pagaderos en los mismos puertos por bu-
ques britdnicos; ni en los puertos de Colombia, a los buques britanicos, que
los pagaderos en los mismos puertos por buques colombianos.

Articulo sexto. Se pagardn los mismos derechos a la importacion, en
los dominios de Su Majestad Britdnica, de cualquier articulo del pro-
ducto natural, producciones o manufacturas de Colombia, ya sea que
esta importacion se haga en buques britdnicos, o en colombianos: i se
pagardn los mismos derechos a la importacion en los territorios de
Colombia de cualquiera articulo del producto natural, producciones o
manufacturas de los dominios de Su Majestad Britdnica, ya sea que
esta importacion se haga en buques colombianos o en britdnicos. Se pa-
gardn los mismos derechos, i se concederdn los mismos descuentos i gra-
tificaciones, a la esportacion de cualesquiera articulos del producto
natural, producciones o manufacturas de Colombia, para los dominios
de Su Majestad Britdnica, ya sea que esta esportacion se haga en buques
britdnicos o en colombianos: i se pagardn los mismos derechos, i se con-
cederdn los mismos descuentos i gratificaciones a la esportacion para
Colombia de cualesquiera articulos del producto natural, producciones o
manufacturas de los dominios de Su Majestad Britdnica, ya sea que
esta esportacion se haga en buques colombianos o en britdnicos.

Articulo séptimo. Para evitar cualquiera mala intelijencia, con res-
pecto a las reglas que pueden respectivamente constituir un buque co-
lombiano, o britdnico, se ha convenido aqui, que todo buque construido
en los territorios de Colombia, i poseido por sus ciudadanos o por alguno
de ellos, i cuyo capitan i tres cuartas partes de los marineros, a lo menos,
sean ciudadanos colombianos, escepto en los casos en que las leyes pro-
vean otra cosa por circunstancias estremas, serd considerado como buque
colombiano; i todo buque construido en los dominios de Su Majestad
Britdnica, i poseido por siibditos britanicos o por alguno de ellos, i cuyo
capitan i tres cuartas partes de los marineros, a lo ménos, sean sibditos
britdnicos, escepto en los casos en que las leyes provean otra cosa por
circunstancias estremas, serd considerado como buque britdnico.
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Articulo octavo. Todos los comerciantes, comandantes de buques, i
otros ciudadanos i sibditos de la Repiiblica de Colombia, i de Su
Majestad Britdnica, tendrdn entera libertad en todos los territorios de
dmbas potencias, respectivamente, para manejar por si mismos sus pro-
pios negocios, o confiarlos al manejo de quien gusten, como corredor,
factor, ajente o intérprete; ni serdn obligados a emplear otras personas
cualesquiera para aquellos objetos, ni a pagarles salario alguno o remu-
neracion, a ménos que ellos quieran emplearlos; i se concederd absoluta
libertad en todo caso al comprador i vendedor, para contratar i fijar el
precio de cualesquiera efectos, mercaderias o jéneros importados, o es-
portados de los territorios de cualquiera de las dos partes contratantes,
segun lo tengan a bien.

Articulo noveno. En todo lo relativo a la carga i descarga de buques,
seguridad de las mercaderias, jéneros i efectos, la sucesion de bienes
muebles, i la disposicion de propiedad mueble de toda especie i denomi-
nacion, por venta, donacion, cambio o testamento, o de otra manera
cualquiera, como tambien a la administracion de justicia, los ciudada-
nos i subditos de las dos partes contratantes gozardn, en sus respectivos
territorios i dominios, los mismos privilejios, libertades i derechos que la
Nacion mas favorecida; i no se les impondrd, por ninguno de estos res-
pectos, impuestos o derechos algunos, mas altos que los que pagan o pa-
garen los ciudadanos o subditos de la potencia en cuyos territorios o
dominios residan. Estardn esentos de todo servicio militar forzado, de
mar o de tierra, i de todo préstamo forzoso, o esacciones o requisiciones
militares; ni serdn compelidos a pagar contribucion alguna ordinaria,
mayor que las que paguen los ciudadanos o subditos de una u otra po-
tencia, bajo ningun pretesto cualquiera.

Articulo 100. Serd libre a cada una de las partes contratantes el nom-
brar Consules para la proteccion del comercio, que residan en los terri-
torios i dominios de la otra parte; pero dntes que cualquier Consul obre
como tal, serd aprobado i admitido en la forma acostumbrada por el
Gobierno al cual fuere enviado; i cualquiera de las partes contratantes
puede esceptuar de la residencia de Consules, aquellos lugares particu-
lares que cualquiera de ellas juzgue conveniente esceptuar.

Articulo 110. Para la mejor seguridad del comercio entre los ciudada-
nos de Colombia i los subditos de Su Majestad Britdnica, se ha conve-
nido, que si en algun tiempo desgraciadamente sucediere alguna

177



interrupcion de la correspondencia comercial amistosa, o algun rompi-
miento entre las dos partes contratantes, los ciudadanos o subditos de
cualquiera de las dos partes contratantes, residentes en los dominios
de la otra, tendrdn el privilejio de permanecer i continuar su trdfico allf
sin ninguna especie de interrupcion, mientras se conduzcan pazifica-
mente i no cometan ofensa contra las leyes; i sus efectos i propiedades, ya
estén confiadas a individuos particulares o al Estado, no estardn sujetos
a ocupacion o secuestro, ni a ningunas otras demandas que las que pue-
dan hacerse de iguales efectos o propiedades pertenecientes a ciudadanos
o sibditos de la potencia en que residan.

Articulo 120. Los ciudadanos de Colombia gozaran, en todos los do-
minios de Su Majestad Britdnica, una perfecta e ilimitada libertad de
conciencia, i la de ejercitar su relijion piblica o privadamente, dentro
de sus casas particulares o en las capillas o lugares del culto destinados
para aquel objeto, conforme al sistema de tolerancia establecido en los
dominios de Su Mayjestad. Asimismo los sibditos de Su Majestad
Britdnica, residentes en los territorios de Colombia, gozardn de la mas
perfecta i entera seguridad de conciencia, sin quedar por ello espuestos a
ser molestados, inquietados, ni perturbados en razon de su creencia re-
lijiosa, ni en los ejercicios propios de su relijion, con tal que lo hagan en
casas privadas, i con el decoro debido al culto divino, respetando las
leyes, usos i costumbres establecidas. Tambien tendrdn libertad para en-
terrar los siibditos de Su Majestad Britdnica, que mueran en los dichos
territorios de Colombia, en lugares convenientes i adecuados, que ellos
mismos designen i establezcan, con acuerdo de las autoridades locales,
para aquel objeto; i los funerales o sepulcros de los muertos no serdn
trastornados de modo alguno, ni por ningun motivo.

Articulo 130. El Gobierno de Colombia se compromete a cooperar con
Su Majestad Britinica para la total abolicion del trifico de esclavos, i
para probibir a todas las personas habitantes en el territorio de
Colombia, del modo mas eficaz, el que tomen parte alguna en seme-
Jante trdfico.

Articulo 140. I por cuanto seria conveniente, i iitil para facilitar mas
la mutua buena correspondencia entre las dos partes contratantes, i
evitar en adelante toda suerte de dificultades, que se propongan i adi-
cionen al presente tratado otros articulos, que por falta de tiempo i la
premura de las circunstancias no pueden ahora redactarse con
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la perfeccion debida; se ha convenido i conviene por parte de dmbas
potencias, que se prestardn, sin la menor dilacion posible, a tratar i
convenir sobre los articulos que faltan a este tratado, i se juzguen
miituamente ventajosos; i dichos articulos, cuando se convengan i sean
debidamente ratificados, formardn parte del presente tratado de amis-
tad, comercio i navegacion.

Articulo 150. El presente tratado de amistad, comercio i navegacion,
serd ratificado por el Presidente o Vicepresidente encargado del Poder
Ejecutivo de la Repiiblica de Colombia, con consentimiento i aproba-
cion del Congreso de la misma, i por Su Majestad el Rei del Reino
Unido de la Gran Bretasia e Irlanda, i las ratificaciones serdn canjea-
das en Londres en el término de seis meses, contados desde este dia, o
dntes si fuese posible.

En testimonio de lo cual, los respectivos Plenipotenciarios han fir-
mado las presentes, i puesto sus sellos respectivos.

Dadas en el ciudad de Bogotd, el dia 18 del mes de abril del ario del
sefior mil ochocientos veinticinco.

(L.S)

Pedro Gual

(L.S.)

Pedro Bricerio Méndez
(L.S.)

John Potter Hamilton
(L.S)

Patrick Campbell

Articulo adicional. Por cuanto, en el presente estado de la marina
colombiana, no seria posible que Colombia se aprovechase de la recipro-
cidad establecida por los articulos quinto, sesto i sétimo del tratado fir-
mado hoi, si aquella parte que estipula que, para ser considerado como
buque colombiano, el buque debe haber sido realmente construido en
Colombia, se pone inmediatamente en ejecucion; se ha convenido en que
por el espacio de siete arios, que se han de contar desde la fecha de la
ratificacion de este tratado, todo buque de cualquiera construccion, que
sea bona fide propiedad de alguno o algunos de los ciudadanos de

Colombia, i cuyo capitan i tres cuartas partes de los marineros, a lo
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ménos, sean tambien ciudadanos colombianos, escepto en los casos en
que las leyes provean otra cosa por circunstancias estremas, serd consi-
derado como buque colombiano: reservindose Su Majestad el Rei del
Reino Unido de la Gran Bretatia e Irlanda el derecho, al fin de dicho
término de siete arios, de reclamar el principio de restriccion reciproca
estipulado en el articulo sétimo dntes referido, si los intereses de la na-
vegacion britdnica resultaren perjudicados por la presente escepcion de
aquella reciprocidad en favor de los bugues colombianos.

El presente articulo adicional tendrd la misma fuerza i validez que
si se hubiera insertado, palabra por palabra, en el tratado firmado hoi:
serd ratificado, i las ratificaciones serdn canjeadas, en el mismo tiempo.

En fe de lo cual, los respectivos Plenipotenciarios lo han firmado, i
puesto sus sellos respectivos.

Dado en la ciudad de Bogotd el dia dieziocho del mes de abril del ario

del serior mil ochocientos veinticinco.

(L.S.)

Pedro Gual

(L.S.)

Pedro Bricerio Méndez
(L.S.)

John Potter Hamilton
(L.S.)

Patrick Campbell

Nota. Las ratificaciones integras de este tratado i de su articulo adi-
cional fueron canjeadas en Londres en la forma debida, el dia 7 de
noviembre del mismo ario de 1825. Véanse las declaraciones siguientes.

DECLARACIONES ANEXAS AL TRATADO DE 18 DE
ABRIL DE 1825, ENTRE COLOMBIA E INGLATERRA

Aceptacion. El infrascrito plenipotenciario de la Repiiblica de
Colombia, habiendo recibido de S. E. el Secretario principal de Estado
en el departamento de Negocios estranjeros una declaracion en que se
espresa “Que a fin de evitar cualquiera mala intelijencia que pudiese
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ocurrir en la ejecucion de aquella parte del articulo 7o. del tratado entre
Su Majestad Britinica i la Repiblica de Colombia, firmado en Bogotd
el 18 de abril de 1825, en el cual se define qué buques han de conside-
rarse con derecho a gozar los privilejios de buques britanicos i colombia-
nos; fuera de los requisitos espresados alli, tendrdn asi mismo derecho a
ser considerados como buques britdnicos los que hubieren sido apresados
a un enemigo por los buques de guerra de Su Majestad Britdnica, o por
subditos de su dicha Majestad provistos de patentes de corso por los
Lores comisionados del Almirantazgo, i regularmente condenados como
de buena presa en uno de los tribunales de presa de su dicha Majestad,
0 que hubieren sido condenados en cualquier tribunal competente por
infraccion de las leyes establecidas para impedir el comercio de esclavos:
i que del mismo modo, los buques apresados al enemigo por los buques de
Colombia, i condenados en igualdad de circunstancias, tendrdn derecho
a ser considerados como buques colombianos”. El infrascrito, en virtud
de los plenos poderes de que se halla revestido, acepta i adopta por las
presentes dicha declaracion, en nombre i representacion de su Gobierno.

Londres, 7 de noviembre de 1825.
Manuel José Hurtado™*

Como resultara evidente para el lector, el tratado resultaba
bastante desigual en lo comercial, por lo que viene a sustentar
el andlisis de que Gran Bretana se apuraba en recoger los fru-
tos de la desintegracién de la Monarquia Espafiola, un suceso
largamente esperado y trabajado. En este sentido, reproduci-
mos las reflexiones de Fermin Toro Jiménez:

242 Lépez Dominguez, Luis Horacio (Compilador). “Relaciones diplomiticas de
Colombia y la Nueva Granada: Tratados y Convenios 1811 — 1856” en Biblioteca Digital
de la Universidad Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.
co/4773/1044/Relaciones_Diplomaticas_de_Colombia_y_La_Nueva_Granada.html
(Revisado el 06 de abril de 2016 a las 07:44 pm On Line). Colombia. Tratados, etc. Coleccién
de tratados publicos, convenciones y declaraciones diplomadticas de los Estados Unidos de
Colombia. Bogotd, Imprenta de Echeverria Hermanos, 1866, p. 48-59. Archivo general y
microfilm del ministerio de Relaciones Exteriores. Bogota. Archivador CH, gaveta 4, docu-
mento 2-310.
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“El reconocimiento de Colombia y el intercambio de representantes
diplomaticos, Patricio Campbell como Encargado de Negocios de Su
Mayestad y Manuel José Hurtado por la Repiiblica de Colombia, y la
celebracion del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion fueron
prdcticamente simultdneos en los primeros meses de 1825. La presion
inglesa, a cambio del reconocimiento, se hizo sentir sobre algunas dispo-
siciones del proyecto de tratado negociado y suscrito en Bogotd el 18 de
abril de 1825. Las materias claves en el tratado, cuyo proyecto parece
haber sido elaborado por las autoridades inglesas, fueron: 1) La recipro-
cidad en la libertad de comercio, que no significaba otra cosa que la
apertura ilimitada del mercado colombiano a las mercancias britdnicas
[...]1 2) La concesion reciproca de ambas partes del Trato de la Nacion
Mds Favorecida, en cuanto a los derechos de importacion, tonelada,
fanal y emolumentos de puerto exigidos por la importacion de bienes de
otros paises [...]13) La reciprocidad en cuanto al transporte de merca-
derias en buques britdnicos y colombianos. En este caso, la desigualdad
favorecio a la Gran Bretaria pues Colombia carecia de flota mercante.
A ello se ariadid que la definicion que el tratado hacia de buque “nacio-
nal’, britdnico y colombiano, consagraba un verdadero monopolio del
transporte maritimo para la Gran Bretatia en la importacion y expor-
tacion de bienes de procedencia britanica. A cambio, los ingleses solo
ofrecian a Colombia, por un lapso de siete arios, una calificacion provi-
sional de buque nacional, que le permitia compensar solo parcial y tem-
poralmente la desigualdad contenida en el tratado. 4) La reciprocidad
en cuanto al ejercicio del culto religioso, que implico la proteccion por
parte del Estado colombiano del culto protestante inglés.

Este tratado colombo-britanico de 1825 fue uno de los eslabones de
Colombia y contribuys a conformar, con el tiempo, un vinculo de de-
pendencia econdmica con la Gran Bretaria y una dificultad cierta para
emprender una politica de integracion hispanoamericana.”**

Un comentario mucho mds cercano a la época sobre este
tratado fue el de José Manuel Restrepo, quien sobre el asunto
escribié:

243 Toro Jiménez, Fermin. Ob. Cit., pp. 354 - 355
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“Sometidse inmediatamente el tratado al congreso, cuya aprobacion
recibid, ratificandolo en consecuencia el poder ejecutivo. Casi todos los
hombres influyentes de Colombia estuvieron en aquel tiempo a_favor
del tratado, a pesar de que veian la inmensa desigualdad que habia en
el fondo, sin embargo de las voces repetidas de igualdad reciproca que
contienen sus articulos. Por cien buques ingleses que llegan a los puertos
de Colombia, no arriban cinco en el mismo término, cualquiera que sea,
a los de la Gran Bretaria; por consiguiente, si para esta se rebajaron al
atio cien pesos de los derechos, Colombia apenas gozard en el mismo
tiempo de la rebaja de cinco. ; Qué proporcion habia o hay entre la ma-
rina mercante y el comercio inglés en Colombia, y el de esta Repiiblica
con la Gran Bretaria?

Sin embargo de tan inmensa desigualdad, de la perpetuidad del tra-
tado, y de que puede decirse que los negociadores ingleses, o mds bien su
gobierno, lo impusieron como una necesidad a nuestra naciente
Repriblica, pues lo trajeron redactado de Londres y sin facultad de va-
riar una coma, estuvimos por él porque lo juzgamos necesario. Sin tra-
tado no habiareconocimiento de la Gran Bretaria, y sin el reconocimiento
creiamos expuesta la Independencia por parte de la Santa Alianza.
Abhora se tienen como infundados aquellos temores; empero ellos exis-
tian, e inclinaron el dnimo del congreso y del ejecutivo colombianos
para aprobar y ratificar un tratado, que en lo venidero debiamos con-
siderar como en extremo gravoso a los pueblos y a la rigueza nacional.”**

Vemos asi pues, que al menos para una parte importante
de la clase politica, intelectual y gobernante colombiana, era
evidente la desigualdad del tratado, asi como las verdaderas
intenciones britdnicas; pero ain conscientes de ello decidie-

ron firmarlo con tal de obtener el reconocimiento de Gran

Bretafa, y buscar la alianza con ese pais para blindar la in-
dependencia. Por otra parte, es llamativo el caso particular de
Bolivar, quien no escatimé elogios para la nacién anglosajona,
y defendi6 la alianza con ella.

244 Restrepo, José Manuel. Historia de la Revolucion de Colombia en la América Meridional
(Tomo III), p. 461
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“[...] liguémonos de alma y cuerpo a los ingleses, para conservar si-
quiera las formas y las ventajas de un gobierno legal y civil, pues el de
la Santa Alianza no es sino un gobierno conquistador y militar. Para
que Vd. vea la prueba evidente de que no podemos existir aislados ni
reunidos en federacion sino con el benepldcito de la Inglaterra, vea VA.
la caida del grande imperio de Napoledn causada por los ingleses; vea
Vd. a la Rusia queriéndose echar sobre la Turquia y a la Francia sobre
nosotros, y sin intentar hacerlo por respeto a la Inglaterra. La Santa
Alianza toda tiembla delante de la Gran Bretaria; y scomo hemos de
existir nosotros si no nos ligamos a ellos? Este es el imperio romano a
fines de la repiiblica y a principios del imperio. La Inglaterra se halla
en una progresion ascendente, desgraciado el que se le oponga; aun es
desgraciado el que no sea su aliado o no ligue su suerte a ella. Toda la
América junta no vale a una armada britdnica; toda la Santa Alianza
no puede contrarrestar a la fuerza compuesta de sus principios liberales

con sus inmensos tesoros’**

“La alianza con la Gran Bretafia es una victoria en politica mds
grande que la de Ayacucho, y si la realizamos, diga Vd. que nuestra
dicha es eterna. Es incalculable la cadena de bienes que va a caer sobre
Colombia si nos ligamos a la Sefiora del Universo, y yo estoy enajenado
de gusto y contento al sélo pensar que podemos unir nuestro interés y
nuestra politica a la de la Gran Bretaria.”**

“La alianza de la Gran Bretaria nos dard una grande importancia y
respetabilidad. A su sombra creceremos, y nos presentaremos después
entre las naciones civilizadas y fuertes. Los temores de que esa nacion
poderosa sea el drbitro de los consejos y decisiones de la asamblea [el
venidero Congreso Anfictionico de Panamadl; que su voz, su voluntad
y sus intereses sean el alma de ella, son temores remotos y que, aun
cuando se realicen algiin dia, no pueden balancear las ventajas positi-
vas, proximas y sensibles que nos da ahora. En la infancia necesitamos
apoyo, que en la virilidad sabremos defendernos. Ahora nos es muy iitil,
y en lo futuro ya seremos otra cosa.”*"’

245  Carta al General Francisco de Paula Santander. Cuzco, 10 de julio de 1825. Bolivar,
Simén. Obras Completas Vol. 11, p. 169

246  Carta al General Antonio José de Sucre. Oruro, 22 de enero de 1826. Ibidem, p. 298
247  Carta al Sefior José Rafacl Revenga. Magdalena, 17 de febrero de 1826. Iéidem, p. 308
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Por otra parte, el Gobierno britinico se mostré bastante
ambiguo sobre los proyectos colombianos de atacar Cuba y
Puerto Rico. Si por una parte, permitian que Espafia acumu-
lara en las dos islas armas y soldados para eventualmente ata-
car a México y Colombia, también reconocian el derecho de
estas dos naciones a atacar las dos islas, aunque para evitarlo
recurrieron a movimientos y acuerdos secretos con otros pai-
ses —como Estados Unidos— o directamente a la intimidacién
de los gobiernos de México y Colombia. Esto lo resume muy
bien Restrepo.

« Tampoco accedio el lord Aberdeen a reclamar del gobierno espariol
los armamentos que se hacian en las islas de Cuba y Puerto Rico, desti-
nados, segiin se decia, contra Colombia y Méjico. Recorddsele por el
serior Madrid y por el ministro mejicano, que las dos repiblicas pudie-
ron invadir y tomar aquellas importantes colonias de la madre patria,
lo que no hicieron por complacer al gobierno de la Gran Bretana, que
manifestd por medio de su difunto ministro Mr. Canning deseos de que
no atacaran a Cuba ni a Puerto Rico. Ariadieron los ministros antes
mencionados, que armdndose alli tropas contra el continente ameri-
cano, al fin se verian obligados los gobiernos de Colombia y de Méjico
a realizar la invasion usando de su natural defensa. El ministro inglés
sostuvo que no habia constancia de promesa alguna hecha por parte del
gobierno britdnico, de impedir los armamentos en aquellas islas contra
las repriblicas de la Costa Firme: confeso el derecho que tenian los beli-
gerantes de invadir dichas colonias; empero aniadio secamente al minis-
tro mejicano: ‘que si verifican la invasion se sujetarian a las

consecuencias” >

Un punto especial a considerar en esta relacién, es que el
imperio britdnico, a diferencia de Estados Unidos o Francia,
era vecino de la Republica de Colombia. Trinidad habia sido
conquistada por los ingleses en 1797, antes de que comenzara

248  Restrepo, José Manuel. Historia de la Revolucion de Colombia en la América Meridional
(Tomo III), p. 216
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el proceso de independencia. Y en 1815 recibieron de Holanda
territorios al este del rio Esequibo, el limite oriental de la anti-
gua Capitania General de Venezuela. En 1824, el enviado co-
lombiano en Londres, José Rafael Revenga denuncié ante las
autoridades britdnicas: “Los colonos de Demerara y Berbice tienen
usurpada una gran porcion de tierra que segiin los iiltimos tratados
entre Esparia y Holanda nos pertenece, del lado del rio Esequibo.
Es absolutamente indispensable que dichos colonos o se pongan bajo
Jurisdiccion y obediencia de nuestras leyes, o se retiren a sus anti-
guas posesiones.”**

Al afio siguiente se firmaria el tratado ya citado, recono-
ciendo Gran Bretafia los limites declarados por Colombia,
aunque continuando con su penetracién en el territorio. En re-
sumen, podemos decir que la relacién con Gran Bretana estuvo
sujeta a los intereses econémicos de ésta tltima, expresados en
el tratado de 1825 y materializado en la pesada deuda acu-
mulada por el pais con banqueros y comerciantes de Londres.
Ademais de eso, Gran Bretafia mantuvo un doble juego entre
Colombia y la Santa Alianza, destinado a evitar la reconquista
de América para Espafia, pero también la absorcién de Cuba
y Puerto Rico por Colombia. Mencién aparte mereceria la
supuesta injerencia britdnica que potencié al movimiento de
La Cosiata y que terminaria por disolver a la Republica de
Colombia.** En todo caso, lejos de ser un verdadero aliado
—aunque fuese circunstancial- Gran Bretafia fue una especie
de enemigo secreto de Colombia, que sin oponerse de forma
directa y clara a sus objetivos, supo aprovecharse de sus vulne-
rabilidades en beneficio propio, atectando no sélo su desarro-
llo, sino incluso su propia existencia.

249  Gil Fortoul, José. Historia Constitucional de Venezuela. Tomo 11, p. 116
250  Toro Jiménez, Fermin. Ob. Ciz., pp. 317 - 319
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2) Relacion con Estados Unidos

Para 1823 se empieza a configurar un sistema hemisférico
en el que Estados Unidos buscard tomar ripidamente la de-
lantera, siendo su movimiento mas visible el discurso pronun-
ciado por el Presidente James Monroe el 2 de diciembre ante
el Congreso de ese pais, base de lo que se conoceria después
como la “Doctrina Monroe”?; la cual ha sido desde entonces
un principio esencial de la politica exterior norteamericana,
que mantiene el objetivo permanente de la supremacia en el
continente americano.?*?

Sin embargo; debido al poderio alcanzado por sus ejércitos,
las relaciones que comenzé a establecer con los demds Estados
surgidos de la Monarquia Espafiola, las revolucionarias ideas
de su miximo lider —el Libertador Simén Bolivar—, y a su pro-
pia posicién geogréfica, la Republica de Colombia se perfi-
laba ya a finales de 1823 como el pais lider de la lucha por la
independencia contra Espaiia, por lo cual era un interlocutor
obligado para Estados Unidos; e incluso también para Gran
Bretafia, que buscaba desde las Guerras Napolednicas tomar el
control de comercio con Sur y Centroamérica.

Ya el 20 de febrero de 1821, Manuel Torres, enviado del
Gobierno de Colombia ante los Estados Unidos, solicit6 el re-
conocimiento de su pais por parte de esa nacién, ofreciendo
también la negociacién de un acuerdo comercial para interesar
al gobierno norteamericano. Al no ser escuchada esta solici-
tud, volvié a presentarla el 30 de noviembre del mismo afo y
luego el 2 de enero de 1822.%%3 Esta vez la demanda encontré

251  Fragmentos del séptimo mensaje anual del Presidente de los Estados Unidos, James
Monroe, al Congreso norteamericano. 2 de diciembre de 1823 en De Panamd a Panama.
Acuerdos de Integracion Latinoamericana 1826 — 1881, pp. 43 — 44

252 Ibidem,p.259

253  Carta de John Quincy Adams, Secretario de Estado, a Richard C. Anderson, Ministro
Plenipotenciario en Colombia. Washington, 27 de mayo de 1823 en Foreign Office. British
and Foreign State Papers 1825 — 1826. Volume XIII, pp. 459 — 483 y Academia Nacional de
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mejor acogida en Washington, en gran parte debido a las re-
cientes victorias de Bombond y Pichincha en la Campaiia del
Sur, y a las propias dindmicas del Gobierno norteamericano.
En efecto, el 8 de marzo el presidente James Monroe dirigié
un mensaje al Congreso, en el que declaré que ya era tiempo
de reconocer a las nuevas republicas independientes y estable-
>4 ante lo cual dicho cuerpo respon-
di6 favorablemente el 4 de mayo, autorizando al Presidente a
proceder en ese sentido®?, siendo reconocida oficialmente la
Republica de Colombia por los Estados Unidos de América
el 19 de junio de 1822. Esta decisién fue tomada también
debido al temor que sintieron los estadistas norteamericanos
por la cada vez mds estrecha relacién de Colombia con Gran
Bretafia®®, y también como primer paso para el estableci-
miento de relaciones diplomdticas con las demds republicas,
puesto que Colombia ya empezaba a tejer una red de lazos con
las mismas.

El 27 de mayo de 1823, el Secretario de Estado, John
Quincy Adams, despacha al Ministro Plenipotenciario para
Colombia, Richard C. Anderson; quien fue instruido me-
diante una larga carta en cuyo texto vale la pena detenernos,
pues expresa claramente cudl era la visién que Estados Unidos
tenia de la Republica de Colombia, asi como sus intereses y
objetivos respecto a la misma. En dicha misiva, Adams parece
dar a Anderson las directrices de la politica de Washington
hacia Colombia: se recapitula el origen de la independencia

cer relaciones con ellas

la Historia. “Correspondencia diplomatica de los Estados Unidos concerniente a la indepen-
dencia de Venezuela”. Caracas, julio — septiembre de 2010, p. 163

254 Idemy Zea, Francisco Antonio (Coordinador). Colombia: Siendo una relaciin geogrdfica,
z‘opognﬁm, agricultural, comercial, politica &Fe. de aquel pays, adaptada para todo lector en general, y
para el comerciante y colono en particular, pp. xxxiv - xxxvi

255  Carta de John Quincy Adams, Secretario de Estado, a Richard C. Anderson, Ministro
Plenipotenciario en Colombia. Washington, 27 de mayo de 1823 en Foreign Office. British and
Foreign State Papers 1825 — 1826. Volume XI1II, pp. 459 — 483

256  Toro Jiménez, Fermin. O&. Cit., pp. 349-350
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de dicho pais y el proceso llevado para establecer relaciones; el
Secretario de Estado alega que Estados Unidos ha cumplido
sus deberes de neutralidad con Espaiia, pero que por princi-
pios comunes, su pueblo y su gobierno han estado sentimen-
talmente con la independencia y la han apoyado moralmente;
llama a buscar una relacién privilegiada con las nuevas repu-
blicas en comparacién con Europa basada en los principios
comunes, una especie de cobro por el apoyo politico. Analiza
las fortalezas y debilidades de Colombia, tanto a nivel externo
como interno, advirtiendo que puede llegar a ser un peligroso
competidor comercial y politico de Estados Unidos; insiste en
establecer relaciones comerciales bajo el principio de la Nacién
Mis Favorecida, aceptando a cambio negociar el acuerdo en
Bogota para ayudar a su reconocimiento internacional; y se
queja enfiticamente por la guerra de corso emprendida por
Colombia, ordenando hacer presién para que ésta cese, pues
afecta los intereses comerciales de los navieros norteamerica-
nos, que son neutrales en la guerra y que suelen transportar
mercancias de Espafia.®’

De tal manera que en esta carta se expresa claramente la
politica que Estados Unidos seguiria con respecto al Estado
colombiano, sin dejar lugar a ambigiiedades. Con estas ins-
trucciones, Anderson abriria formalmente relaciones entre
ambos paises, perfilindose ya en el horizonte los principales
puntos de choque y friccién entre Washington y Bogoti, tales
como las diferencias respecto al tratado comercial, la guerra
de corso emprendida por Colombia frente a Espafa, y mds
adelante los planes de Colombia para expulsar a los espafio-
les de Cuba y Puerto Rico; todo esto mis alld de un discurso
formal dominado por declaraciones de comunes ideales ilus-
trados y republicanos, sostenidos contra el Antiguo Régimen,

257  Carta de John Quincy Adams, Secretario de Estado, a Richard C. Anderson, Ministro
Plenipotenciario en Colombia... 04 Cit., pp. 459 — 483
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y de identificacién mutua en sus respectivos procesos de
independencia.

2.1) El reconocimiento y la disputa comercial

Es necesario volver a la decisién norteamericana de recono-
cer a Colombia, y a las demds nuevas republicas, sustentada en
la “Doctrina Monroe”. Al respecto, existen datos que demues-
tras que la misma obedecié en un principio a una propuesta
britdnica, cuyo objetivo era que Estados Unidos amedrentara
a las monarquias de Europa de intervenir en los territorios en
cuestion, para asi Gran Bretafia poder controlar su comercio a
placer, sin enemistarse con sus socios europeos. Sin embargo,
Estados Unidos tomé una iniciativa individual, buscando ade-
lantarse a los britinicos en el reconocimiento a estos nuevos
Estados, para asi ganar simpatias e influencia; siendo su ob-
jetivo fundamental lograr condiciones comerciales ventajosas
respecto a Gran Bretafia.®® Esta visién toma fuerza cuando
observamos que el primer roce entre Washington y Bogotd
llegé justamente por razones de indole comercial, mds que po-
litico-estratégica o militar.

Este asunto del acuerdo comercial, si bien no quedé por es-
crito como una condicién para que Estados Unidos recono-
ciera la independencia de Colombia; en la practica asi lo fue,
siendo el primer asunto que planteé apenas llegé a Bogotd
el ministro Anderson al entonces Secretario de Relaciones
Exteriores, Pedro Gual. El choque de opiniones entre ambos
gobiernos giré en torno a dos puntos esenciales: la exigencia
norteamericana de trato de Nacién Mis Favorecida en cuanto
a aranceles, impuestos y todo tipo de condiciones comercia-
les con Colombia, y la exigencia de que su bandera —neutral
en la guerra entre Colombia y Espafia—, hiciera neutral a la

258  Toro Jiménez, Fermin. O&. Cit., p. 350
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carga transportada por sus buques mercantes, protegiéndo-
las asi contra las acciones de los corsarios colombianos. Este
segundo punto, bastante denso en si mismo, lo abordaremos
seguidamente, explicando primero la demanda norteameri-
cana de trato de Nacién Mis Favorecida.

Dicho principio, cuya aplicacién fue solicitada enfiticamente
por Estados Unidos, establecia que cualquier condicién, exen-
cién, desgravamen, o facilidad comercial de cualquier tipo,
que una de las dos parte contratantes concediera a una tercera
nacién, automdticamente debia ser aplicada entre las dos par-
tes contratantes, asegurdndose asi, mutuamente, que ambas
partes contratantes recibirfan dicho trato. Evidentemente, la
aplicacién de este principio no buscaba sino inundar el mercado
colombiano con los productos norteamericanos, asegurdndoles
un lugar preferencial y adelantdndose asi al comercio britdnico;
ademds de, claro estd, atrofiar antes de su nacimiento a la in-
dustria y el comercio colombianos, puesto que mientras que
Estados Unidos llegaba a esta negociacién con una economia
floreciente, dinimica y en pleno crecimiento, Colombia lo hacia
practicamente recién nacida como republica, arrasada por mds
de diez afos de guerra y sin final a la vista, ademds de endeu-
dada en extremo y con un alarmante déficit fiscal.

La negociacién entre Anderson y Gual duré casi un afio, ha-
llandose un fuerte eco de la misma en las sesiones del Consejo
de Gobierno (Consejo de Ministros) de Colombia, donde
Pedro Gual expres6 que a pesar de las dificiles demandas nor-
teamericanas, la firma de dicho tratado resultaba fundamental
para la Republica, pues abriria de manera sélida sus relacio-
nes internacionales, allanindose el camino para que mds paises
neutrales la reconocieran como Estado independiente y pro-
cedieran a establecer relaciones con ella.*’ Estos argumentos

259  Carta de Pedro Gual a Simén Bolivar. Bogotd, 25 de septiembre de 1824 en Memorias
del General O"Leary. Tomo VIII, p. 433
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valieron la aprobacién de las exigencias norteamericanas por
parte del Gobierno colombiano, a pesar de la férrea oposicién
inicial del Vicepresidente Francisco de Paula Santander y de
otros altos funcionarios.**

Este tratado, denominado Convencién General de Paz,
Amistad, Navegacién y Comercio entre la Republica de
Colombia y los Estados Unidos de América*?, fue firmado el
3 de octubre de 1824, y establecié en su contenido el trato de
Nacién Mis Favorecida, iniciando de manera agria las rela-
ciones colombo-estadounidenses, al quitarle a Colombia un
necesario margen de maniobra para disponer de sus relaciones
comerciales: por ejemplo, ya no podria ofrecerle condiciones
preferenciales a las otras republicas hispanoamericanas, o a
aliados de otras regiones, como Gran Bretana. De hecho, lle-
gada la firma del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion
entre Colombia y Gran Bretafa el 18 de abril de 1825,
Estados Unidos reclamé de manera inmediata la aplicacién
de las mismas condiciones para su comercio que las otorgadas
a Gran Bretafia, originando un roce con el Gobierno colom-
biano.?* Pequefia, aunque interesante excepcién en la relacién
Wiashington — Bogota, fue la Convencién sobre Abolicién del

260 Consejo Extraordinario de Gobierno del jueves 10 de junio de 1824 y Consejo
Ordinario de Gobierno del lunes 12 de julio de 1824 en Acuerdos del Consejo de Gobierno de
la Repiiblica de Colombia 1821-1827. Tomo I y II (Obra Completa). En Biblioteca Digital de la
Universidad Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4923/31/
Acuerdos del Consejo de Gobierno.html#56¢ (Revisado On Line el 06 de abril de 2016 a
las 10:16 pm)

261  Convencién General de Paz, Amistad, Navegacién y Comercio entre la Republica de
Colombia y los Estados Unidos de América en Relaciones diplomdticas de Colombia y la Nueva
Granada: Tratados y Convenios 1811 — 1856 en Biblioteca Digital de la Universidad Nacional

de Colombia. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4773/1044/Relaciones

Diplomaticas de Colombia y La Nueva Granada.html (Revisado On Line el 06 de abril
de 2016 a las 07:44 pm)

262 Toro Jiménez, Fermin. Ob. Cit., p. 351
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Trifico de Esclavos, llevada a cabo tras una negociacién sin
mayor contratiempo®”, y firmada el 10 de diciembre de 1824.

Regresando a la disputa comercial entre Estados Unidos y
la Republica de Colombia, tenemos que la protesta norteame-
ricana fue inmediata ante el tratado colombo-britdnico del 18
de abril 1825. Tan airada fue la reaccién norteamericana, que al
Vicepresidente Francisco de Paula Santander, opuesto desde el
inicio a las condiciones exigidas por Estados Unidos, no le quedé
mids opcién que decretar el 30 de enero de 1826 un ajuste en los
aranceles a pagar por buques y mercancias norteamericanos en
su comercio con Colombia®*. Al dia siguiente, el Secretario de
Relaciones Exteriores, José Rafael Revenga, escribe una carta al
ministro plenipotenciario en Colombia, Richard C. Anderson,
aceptando la reclamacién comercial estadounidense, pero expli-
cando que no es necesario un nuevo acuerdo bilateral.?¢>

Aun asi, el 30 de marzo de 1826 el Presidente de Estados
Unidos, John Quincy Adams, dirigié un mensaje al Congreso
de su pais respecto al asunto de las relaciones comerciales con
Colombia. En dicho mensaje, expresa gran disgusto al conside-
rar que su pais habia sido ofendido al tratdrsele con inferioridad
respecto a Gran Bretafia. Finalmente, el 20 de abril el Congreso
de Estados Unidos ordené igualar los aranceles sobre buques
y mercancias colombianas a los mismos valores que Colombia
decreté el 30 de enero, quedando asi terminada la crisis.

263  Consejo Ordinario de Gobierno del miéreoles 1° de diciembre de 1824 en Acuerdos
del Consejo de Gobierno de la Repiiblica de Colombia 1821-1827 Tomo I y II (Obra Completa).
Bogotd, Edicién de la Fundacién para la Conmemoracién del Bicentenario del Natalicio y
el Sesquicentenario de la Muerte del General Francisco de Paula Santander. Biblioteca de
la Presidencia de la Republica, 1988. En Biblioteca Digital de la Universidad Nacional de
Colombia. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4923/31/Acuerdos del Consejo
de Gobierno.html#56¢ (Revisado el 06 de abril de 2016 a las 10:16 pm On Line)

264  Decreto del Gobierno Colombiano respecto a los impuestos a pagar por buques y car-
gueros de los Estados Unidos, 30 de enero de 1826 en Foreign Office. British and Foreign State
Papers 1825 — 1826. Volume XII, pp. 623 — 625

265  Carta de José Rafael Revenga a Richard C. Anderson. Bogotd, 31 de enero de 1826 en
Ibidem, pp. 622 — 623
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Si en 1821 Manuel Torres habia llegado a Washington so-
licitando la apertura de relaciones en “Reciproca Utilidad y
Perfecta Igualdad” entre ambos paises, conforme a las instruc-
ciones dadas a su gobierno; solamente esta disputa comercial
demostré cuan desiguales eran. En efecto, la desesperacién del
Gobierno colombiano por obtener reconocimiento internacio-
nal lo llevé a ser tolerante con unas condiciones esencialmente
desfavorables. Por su lado, Estados Unidos actué en esta ma-
teria en busca de asegurar su comercio y tomarle la delantera a
Gran Bretana. Pero mis esclarecedor es volver a la carta diri-
gida por John Quincy Adams a Richard C. Anderson en 1823,
donde confiesa cuan reducido es ain el comercio norteameri-
cano con Colombia y las posibilidades de éste ultimo pais para
competir con ellos:

“Nuestras exportaciones hasta ahora, se han limitado a harina, arroz,
provisiones saladas, madera, y pocos articulos manufacturados, pertre-
chos de guerra, y armas, y algunos productos de las Indias Orientales, a
cambio de los cuales hemos recibido cacao, cafe, ariil, cueros, cobre, y es-
pecias. Mucho de este comercio se origind y continud, solo por la guerra
en la que este pais se ha involucrado, y cesard con ella. Como naciones
productoras y navegantes, los Estados Unidos y Colombia serdn mds
cam])ez‘idores entre si que socios. Pero como navegantes y manufacture—
r0s, nosotros estamos muy avanzados en la carrera, a la que ellos toda-
via no entran, por lo que nosotros podemos, durante muchos arios
después de concluida la guerra, mantener con ellos un intercambio co-
mercial, altamente beneficioso para ambas partes, como transportistas
para ellos, de numerosos articulos de manufactura y de productos
importados.”**

266  Carta de John Quincy Adams, Secretario de Estado, a Richard C. Anderson, Ministro
Plenipotenciario en Colombia en Ibidem, p. 475
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2.2) El asunto del corso colombiano

Como se ha dicho en varios trabajos historiograficos, el
afio de 1817 fue testigo de un repunte de la actividad corsaria
bajo pabell6n venezolano. En efecto, ese ano fue sancionada
la primera Ordenanza de Corso por el propio Simén Bolivar,
a la vez que se establecieron dos Cortes de Almirantazgo, una
en Margarita y otra en Angostura, especialmente para ma-
nejar todo lo relacionado con patentes de corso y juicios de
presa. Estos corsarios fueron la base de la escuadra patriota
venezolana, que a su vez daria lugar a la Marina de Guerra
de la Republica de Colombia; todo ello gracias a la visién y
esfuerzos del Almirante Luis Brién. No se habia completado
la liberacién de Guayana, cuando ya en la boca del Orinoco
la escuadra de Brién apresé buques mercantes norteamerica-
nos cargados de armas para los espafioles. Era apenas el co-
mienzo de una larga friccién entre los patriotas de Venezuela
y Nueva Granada con los comerciantes y el Gobierno
norteamericano.?®’

Ahora bien, ¢qué hacian buques norteamericanos cargando
armas y demds mercancias para Espanar... Pues bien, mis
alld del discurso de sus gobernantes —favorable a las inde-
pendencias de Hispanoamérica—, los comerciantes y navieros
norteamericanos observaron y aprovecharon la inmejorable
oportunidad de convertirse en transportistas de la agonizante
Monarquia Espafiola; el cual a su vez también tomé la légica
alternativa de recurrir a buques mercantes estadounidenses
para enviar toda clase de mercancias y armas a América, a fin
de mantener circulando el comercio en las zonas atin domina-
das y abastecer a sus fuerzas militares que combatian de este
lado del Atlantico. Simplemente, la Real Armada Espafiola
se habifa mostrado impotente para controlar los movimientos

267  Toro Jiménez, Fermin. Ob. Cit., p. 280
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maritimos de los patriotas ya en 1816,y mucho menos lo seria
para perseguir y castigar el corso insurgente. La Corona es-
pafiola pensd, acertadamente, que el neutral pabellén nortea-
mericano protegeria en algo sus mercancias de la depredacién
corsaria.”®®

Sin embargo, para 1823 su imperio en América tenia los dias
contados de todas formas, a la par que la marina colombiana
y los corsarios patentados por el Gobierno colombiano actua-
rian con mds agresividad en los afios siguientes, chocando di-
rectamente con los intereses comerciales de Estados Unidos.>”
En efecto, ya hacia 1824, cuando la guerra en Peru se iba deci-
diendo a favor de los patriotas y toda la fachada atldntico-ca-
ribefia de Colombia se habia despejado de presencia enemiga,
los corsarios colombianos centraron sus ataques en las lineas
comerciales que abastecian a Cuba y Puerto Rico desde la
Peninsula. El declive de la actividad corsaria en el Rio de la
Plata y la desmovilizacién de gran cantidad de corsarios esta-
dounidenses tras el cese de la Guerra Anglo-Estadounidense
(1812 — 1815), vino a alimentar la oferta de marinos y arma-
dores aventureros dispuestos a tomar patente de corso y surcar
los mares bajo pabellén colombiano.

Atacar el comercio espaiiol con Cuba y Puerto Rico seguia
siendo un gran negocio, e irénicamente Colombia encontré
en puertos y ciudadanos norteamericanos la mayor fuente de
armadores, capitanes y marineros para la guerra de corso, lo
cual explica las frecuentes paradas de los corsarios colombia-
nos en puertos como Nueva Orleans, Cayo Hueso, Baltimore,
Nueva York y Boston, cuya actividad se reflejé en la prensa de
Estados Unidos. Asi que mds que hablar de “corsarios colom-
bianos”, deberiamos describirlos como “corsarios al servicio
de Colombia”, pues una gran cantidad de buques, capitanes y

268 Ibidem, p.237
269 Ibidem,p.359
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tripulantes eran originarios de Estados Unidos.?”’ Esta situa-
cién se manifesté con fuerza entre 1823 y 1826 no sélo contra
la protesta y presién de los comerciantes norteamericanos ante
su Gobierno, sino bajo la explicita prohibicién del Gobierno
norteamericano a sus ciudadanos de enrolarse en marinas ex-
tranjeras o tomar patentes de corso de gobiernos extranjeros.
Es evidente que la ambicién de lucro de un sector de la po-
blacién norteamericana vinculada al mar, estaba jugando en
contra del interés nacional de dicho pais. Todo esto contex-
tualiza y explica la larga y tensa negociacién llevada a cabo en-
tre Anderson y Gual durante 1823 y 1824 para la firma del
tratado comercial, pues Estados Unidos insistié enfiticamente
en el principio de que el pabellén neutral de un buque hacia
neutral a la carga, mientras que Colombia argumentaria que
no podia renunciar a su derecho de represalia contra Espafa
mientras ésta no reconociese su independencia, por lo cual
perseguiria su carga, se encontrara ésta a bordo de buques es-
pafioles o neutrales.

Es llamativo el caso de un articulo de opinién aparecido en
el periédico caraquefio E/ Venezolano el 27 de diciembre de
1823*" — cuando las negociaciones entre Anderson y Gual
llevaban ya algunos meses estancadas principalmente por el
problema del corso colombiano —, en el que se defiende enfi-
ticamente la guerra de corso contra Espafia. En dicho articulo,
se argumenta que la guerra de corso no es barbarie, sino que
estd regulada por el Derecho de Gentes entre las naciones civi-
lizadas?”%; también se menciona que el corso es para Colombia

270  Serrano Mangas, F. “La Armada espafiola frente a la oleada de corsarios colombianos
de 18267, Rewvista de Historia Naval, afio 1, n° 2, Madrid, 1983, p. 122

271 “Corso” El Venezolano. Caracas, sibado 27 de diciembre de 1823. N° 66, p. 3

272 El 30 de marzo de 1822, el Vicepresidente Francisco de Paula Santander decreté la
Ordenanza Provisional de Corso, instrumento legal que regulé la materia hasta su prohibicién
en 1829. Del Castillo, Pedro P. Teatro de la Legislacion Colombiana y Venezolana Vigente Tomo
Tercero, pp. 55 - 70
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parte de su derecho a la legitima defensa, siendo la parte mds
débil y valiéndose también Espafia del corso. Finaliza esgri-
miendo que el dafio recibido por los neutrales es mucho me-
nor, y reparable, que el que sufre Colombia por la prolongacién
de la guerra debido a la continua llegada de refuerzos y sumi-
nistros desde Espana, cosa que se evita con el corso, aceleran-
dose asi el final de la guerra.

La apasionada defensa del corso por parte de este periédico,
da un indicio de la opinién publica en Colombia sobre este
asunto. Mis significativo ain se vuelve este articulo conside-
rando la proximidad e interrelacién comercial de Caracas con
el puerto de La Guaira. Es muy posible también que este arti-
culo respondiese a las informaciones llegadas a Caracas desde
la lejana Bogotd, sobre las tensas negociaciones entre Richard
Anderson y Pedro Gual.

Gracias a las Actas del Consejo de Gobierno de Colombia,
sabemos que los dias 10 de junio y 12 de julio de 1824 di-
cho cuerpo gubernamental tuvo en su agenda el asunto de la
negociacién con Estados Unidos por el tratado comercial, el
punto de la guerra de corso y el respeto a la neutralidad de ese
pais. En la reunién del 10 de junio, el Secretario de Relaciones
Exteriores Pedro Gual, present6 las demandas del ministro
Anderson, consistentes en que el pabellén neutral hiciese neu-
tral a la carga, diciendo ademads que la Republica podia aceptar
dichas condiciones sin violar las leyes de las naciones civili-
zadas, sin detrimento a la causa nacional y obteniendo mu-
chos beneficios politicos; como que Estados Unidos también
protegeria las mercancias colombianas en sus buques contra
los ataques espafioles, y que la firma del tratado comercial en
negociacién estimularia el reconocimiento de Colombia por
parte de otros paises y potencias neutrales. Los Secretarios
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de Hacienda y del Interior, y el Ministro de la Alta Corte de
Justicia coincidieron con los puntos de vista de Gual.?”

Sin embargo, el Vicepresidente Francisco de Paula
Santander dio una sonora respuesta negindose a las condicio-
nes que buscaba imponer el ministro Anderson. Presentamos
extracto de sus palabras transcritas en el acta de la sesién del
Consejo:

“[...] la situacion actual de los Estados Unidos y la de Colombia di-
fieren esencialmente y que, difiriendo, no es posible que sus principios,
en el punto en cuestion, puedan ser uniformes. Los Estados Unidos han
adoptado, desde que aparecieron en el mundo como nacion soberana, el
principio de no mezclarse en las contiendas de las demds naciones, para
Jfavorecer, sin duda, por este medio, su marina y la propiedad de los
ciudadanos [...]

Resulta de todos estos actos que Colombia estd abandonada a sus pro-
piosy pecu[iares recursos en la guerra con Espaﬁa Y, por consiguiente,
que no estd en el mismo nivel en que se han colocado los Estados Unidos,
es decir, mds claro, que de las dos partes contratantes la una estd en
Pplena paz y la otra en estado de guerra. Aquélla no tiene necesidad de
usar del inmanente derecho de disminuir a su enemigo los medios con
que le hace la guerra, y ésta se encuentra en una posicion absolutamente
contraria.

El comercio espariol ha sido el que con sus fondos ha mantenido la
guerra de Esparia con la América [...] tiene el derecho inmanente de
quitar o disminuirle a su enemigo los medios de hacerle la guerra o
de prolongarla, hostilizdndolo por cuantos modos reconoce el derecho de
la guerra, hasta reducirla a hacer la paz [...] [Colombia expidid] una
ordenanza en que reconocid el principio de que el pabellon neutral no
cubria la propiedad del enemigo vy, iiltimamente, declarando que no se

273  Consejo Extraordinario de Gobierno del jueves 10 de junio de 1824 en Acuerdos del
Consejo de Gobierno de la Repiiblica de Colombia 1821-1827. Tomo I y II (Obra Completa).
Bogotd, Edicién de la Fundacién para la Conmemoracién del Bicentenario del Natalicio y
el Sesquicentenario de la Muerte del General Francisco de Paula Santander. Biblioteca de
la Presidencia de la Republica, 1988. En Biblioteca Digital de la Universidad Nacional de

Colombia. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4923/31/Acuerdos del Consejo
de Gobierno.html#56¢ (Revisado el 06 de abril de 2016 a las 10:16 pm On Line)
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podia importar, ni aun en buques neutrales, produccion alguna natural
o manufacturada del territorio espariol. Estas medidas han sido justifi-
cadas por la experiencia, porque el comercio espariol ha sido hostilizado
en todos los puntos del globo y perseguido vivamente por nuestros nu-
merosos corsarios, hasta el punto de que hoy reconocen las naciones que
la Esparia no tiene en si los medios bastantes para reconquistar sus co-
lonias. Todos los bienes que esta conducta ha traido sobre Colombia, y lo
mds que fodavia puede reportar la Repiiblica en favor de la consolida-
cion de la independencia, desaparecen en el mismo acto en que la
Repiiblica negocie con los Estados Unidos un tratado en que reconozca
que el pabellon americano cubre la propiedad enemiga.

Al convenir en este principio abrimos un canal de salida al comercio
espariol, porque es numerosa la marina mercante de los Estados Unidos,
of recemos al mismo comercio una vasta ocasion de reproducir sus capi-
tales y le proveemos de medios para que pueda auxiliar a su gobierno en
la prolongacion de la guerra. ..

La Espatia todavia nos llama colonias y rebeldes, y solo los Estados
Unidos nos han reconocido. Por ese tratado el pabellon de los
Estados Unidos no puede cubrir la propiedad de los colombianos. En
dicho tratado se ha convenido en que las propiedades de las potencias ene-
migas de Esparia sean cubiertas por el pabellon americano, y nuestras
propiedades no son propiedades de potencia reconocida como tal por la
Esparnia. La Esparia y las demds naciones dirdn que son propiedades de
sibditos de Espatia que se han rebelado contra su soberano, y que no pue-
den reclamar las consideraciones convenidas entre potencia y potencia

[...]7"

Santander también acotd:

“[...] [los Estados Unidos] no lo obtuvieron [el principio de que pabe-
lon neutral cubre la carga] de la Inglaterra en el tratado del 19 de no-
viembre de 1794. La Gran Bretaria sostuvo que el pabellon no cubria la
mercancia, y asi quedd convenido en aquel tratado [...] es a la Repiblica
[de Colombia] a quien toca examinar sus peculiares circunstancias, para
convenir en uno de los dos principios, y de ninguna manera tienen

274 Idem
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derecho los Estados Unidos para quejarse de que no adoptemos el que nos
propone su ministro en el contraproyecto presentado [ ...]"*"

Concluyendo categéricamente:

“[...] no puedo persuadirme de que esta consideracion pese mds en la
balanza que los fundamentos expuestos, al principio, sobre la imperiosa
necesidad de reducir a la Esparia al extremo de hacer la paz porque le

falten medios de sostener la guerra.

Awvanzamos nosotros actualmente a conceder un favor al comercio
espariol, facilitdandole mil buques en que pueda comerciar con todo el
mundo, me parece que es un medio de alejar a la Esparia para un
acomodamiento...

[...] Nuestros corsarios, no teniendo ya en qué ocuparse y habituados
a vivir del apresamiento de buques, se convertirian en piratas temibles,
que en vez de favorecer nuestro pobre comercio, lo arruinarian y aun se
extenderian a hostilizar nuestras costas. Los que eran nuestros auxilia-
res, vendrian a ser nuestros enemigos.

[...] yo no puedo convenir en el principio propuesto, y repito aqui lo
que dije al secretario de relaciones exteriores, que se fijase un término a
la duracion del presente tratado, para que un dia en que la Repiiblica
estuviese en paz pudiese convenir en el dicho principio.”*’

Acto seguido el Secretario Gual insistié en la importancia
de cerrar el tratado cuando antes por las razones ya esgrimidas.
Los demds miembros del Consejo coincidieron con Santander
y se propuso que se firmara un acuerdo provisional —que no re-
conocia el principio solicitado por Estados Unidos— hasta que
la independencia de Colombia fuese reconocida por Espaiia,
tras lo cual Colombia no tendria inconveniente a acceder a las
condiciones solicitadas por Estados Unidos. Santander insisti6
en que Gual defendiera ante Anderson las razones expuestas y
presentase la propuesta surgida del Consejo.

275 Idem
276  Idem
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En el Consejo del 12 de julio, Gual ley6 la contestacién de
Anderson, en la que el norteamericano insistia en su posicién,
alegando que a Colombia le convenia el tratado con Estados
Unidos, aceptando que la bandera cubra la carga. Anderson
dijo que no veia perjuicio a los intereses colombianos. La res-
puesta de Santander volvié a ser firme:

“No wveo destruido el principal argumento en que el gobierno ha fun-
dado su negativa al proyecto del ministro de los Estados Unidos, a
saber: la diferencia de situacion de las dos partes contratantes y la nece-
sidad en que estd Colombia de seguir disminuyendo el poder mercantil
de Esparia, en el cual ha fundado el gobierno enemigo sus esperanzas de
auxilios para prolongar la guerra...... restablecido el comercio por la
cesacion de estas hostilidades, volvemos a reanimar el poder moribundo
de Esparia y le damos armas con qué pueda proseguir la guerra. Nada
de esto afecta a los Estados Unidos |...]

[...] nuestro estado de guerra nos obliga, por los mismos principios de
derecho piiblico, a emplear aquellos medios licitos que ellos reconocen
para disminuir el poder del enemigo | ...]

[...] claro es que en su adopcion [del principio de que el pabell6n
cubre la carga] nada tenemos que ganar y mucho ganan los espatioles.
Nosotros los colombianos no salimos al mar con nuestras propiedades,
porque todavia no ha llegado a tomar este vuelo nuestro comercio, pero
los espatioles si tienen que salir con sus producciones naturales para
Europa y conducir de ellas otras para Espasia. Son ellos los que tienen
imperiosa necesidad de un pabellon neutral y no los colombianos. ..

Primero. Un buque de los Estados Unidos o de Colombia, siendo
neutral, protegerd la propiedad de los individuos de la nacion con quien
la otra parte estuviere en guerra, siempre que esta propiedad pertenezca
a individuos de una nacion que reconozca este mismo principio.

Segundo. 8i la Esparia expresamente conviene con los Estados Unidos,
que el pabellon neutral, como lo es hoy el de dichos Estados, proteja la
propiedad de los colombianos, desde el momento en que fuere ratificada
dicha convencion, serd obligatorio para Colombia respetar las propieda-
des enemigas puestas a bordo de los buques americanos |[...]

Tercer punto. En caso de que la Espatia se negase a convenir en los
términos explicitos que he indicado, es preciso saber la parte o modo con
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que los Estados Unidos llevarian a efecto la proteccion de las propieda-
des colombianas [ ...]

Cuarto. La proteccion de las propiedades enemigas, bajo el pabellon
de Colombia, no comprenderd de ningiin modo a las propiedades diri-
gidas a nuestro territorio, o al territorio de nuestros aliados, que hubie-
ren declarado prohibida la introduccion de manufacturas o productos de
cualquier parte del territorio espariol, a imitacion de lo que este go-
bierno ha declarado en su decreto de 20 de enero de 1823 | ...]

[. . ] A estos puntos resuelvo que se cantmigan las subsecuentes confe—
rencias del secretario de relaciones exteriores y el arreglo del tratado con

los Estados Unidos [...]"*""

Después de esa sesién del Consejo de Gobierno, las nego-
ciaciones entre Gual y Anderson continuaron. Aun con todas
las diferencias de visiones entre la Republica de Colombia y
los Estados Unidos de América, y todo el énfasis de Santander
en defender el interés nacional de Colombia, el tratado fue fir-
mado el 3 de octubre de 1824?78, consagrando en su articulo 13
y varios subsiguientes, el principio de que el pabellén neutral
cubre la carga.?”’

Interesantemente, y a pesar de la firma de dicho tratado con
Estados Unidos, la guerra de corso emprendida por Colombia,
lejos de disminuir su alcance e intensidad aumentaria en los

277  Consejo Ordinario de Gobierno del lunes 12 de julio de 1824 en Acuerdos del Consejo de
Gobierno de la Repiblica de Colombia 1821-1827. Tomo 1 y II (Obra Completa). Bogoti, Edicién
de la Fundacién para la Conmemoracién del Bicentenario del Natalicio y el Sesquicentenario
de la Muerte del General Francisco de Paula Santander. Biblioteca de la Presidencia de la
Republica, 1988. En Biblioteca Digital de la Universidad Nacional de Colombia. Disponible
en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4923/31/Acuerdos del Consejo de Gobierno.
html#56¢ (Revisado el 06 de abril de 2016 a las 10:16 pm On Line)

278  Rivas, Raimundo. Relaciones Internacionales entre Colombia 'y los Estados Unidos, pp. 24 —
25

279  Convencién General de Paz, Amistad, Navegacién y Comercio entre la Republica de
Colombia y los Estados Unidos de América en Relaciones diplomiticas de Colombia y la Nueva
Granada: Tratados y Convenios 1811 — 1856. Biblioteca Digital de la Universidad Nacional

de Colombia. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4773/1044/Relaciones

Diplomaticas de Colombia y La Nueva Granada.html (Revisado el 06 de abril de 2016 a
las 07:44 pm On Line)
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dos afios siguientes. A pesar de todo esto, no puede negarse que
en 1824 la diplomacia norteamericana alcanzé una notable vic-
toria sobre la Republica de Colombia al arrancarle el trato de
Nacién Mis Favorecida y el reconocimiento de que el pabellén
neutral cubre la carga de los buques. Aprovechando la necesi-
dad colombiana de reconocimiento internacional, el Gobierno
estadounidense aseguré una situacién ventajosa para su co-
mercio —en detrimento futuro para el de Colombia—, y lo pro-
tegié de la guerra de corso colombiana. Esta no fue la dltima
friccién entre ambos paises, ni serfa la mas seria.

2.3) Planes colombianos sobre Cuba y Puerto Rico y el choque
con EE.UU.

El asunto ha sido poco estudiado y difundido, pero para
1825 — 1826 era ampliamente conocido en las cancillerias de
Estados Unidos, Gran Bretana, Francia, Espafia y de las nue-
vas republicas hispanoamericanas, que México y Colombia ha-
bian firmado una alianza militar, destinada en primer término
a reducir la resistencia espafiola en el castillo de San Juan de
Ulda (Veracruz), y luego con el objetivo de expedicionar con-
tra Cuba y Puerto Rico, para asi expulsar a los espafioles del
Caribe. También apareci6 en la correspondencia oficial planes
menos definidos de atacar Filipinas y las Islas Canarias. Estos
planes alarmarian al Gobierno norteamericano y serian uno de
los principales asuntos en la agenda para el venidero Congreso
Anfictiénico de Panama.?®

Mientras que el Gobierno colombiano contacté con inde-
pendentistas cubanos como Gaspar Betancourt Cisneros, José
Aniceto Iznaga, José Agustin Arango y el puertorriquefio

280  Sin autor. “Hispanoamérica: 1825” en Hispanoamérica Unida. Disponible en: http://

hispanoamericaunida.com/2014/11/24/hispanoamerica-1825/ (Revisado On Line el 03 de
agosto de 2015 a las 05:54 pm)
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Antonio Valero de Bernabé®!; ya en 1825 Santander se
dio a la tarea de adquirir y/o preparar la flota mds poderosa
que Colombia pudo costearse con la finalidad de auxiliar a
Meéxico en la captura de San Juan de Ulda primero, y luego
de atacar Cuba.

Este plan en progreso, conjunto en teoria, pero con un no-
table impulso colombiano; alarmé a Estados Unidos, Gran
Bretana y Francia. Mientras que Gran Bretafia y Francia tu-
vieron una actitud mdas dubitativa,®® Estados Unidos —cuyo
Gobierno ya aspiraba a la adquisicién de Cuba tras la de
Florida en 1819- tomé una accién unilateral decisiva: pedir la
mediacién entre Espafia y las nuevas republicas a Rusia, lider
moral indiscutible de la Santa Alianza.

El 10 de mayo de 1825 el Secretario de Estado Henry
Clay escribi6 a Henry Middleton, ministro plenipotenciario
en Rusia. En dicha carta, Clay instruye a Middleton para que
convenza al Zar de mediar entre los beligerantes. Explica que
Espana tiene ya la guerra perdida; que las nuevas republicas
hispanoamericanas han venido fortaleciéndose y han hecho
pactos de alianza entre ellas, logrando el reconocimiento ex-
tranjero; por lo que la guerra pronto cambiard de naturaleza
para Espafia, convirtiéndose ese pais en victima de los ata-
ques cada vez mds destructivos de las nuevas republicas, las
cuales con sus crecientes marinas y fuerzas corsarias podrian
apoderarse de Cuba y Puerto Rico, ademds de hostigar el co-
mercio espafol en aguas europeas. En la carta se detalla todo
esto como un escenario muy perjudicial para el comercio de
Estados Unidos y Europa, a la vez que se dice con claridad
que Estados Unidos no desea que Cuba y Puerto Rico caigan
en manos de las nuevas republicas ni de alguna otra potencia

281 Idem
282  Silva Otero, Aristides. La diplomacia bispanoamericanista de la Gran Colombia. Su signi-
ficado en la historia de la diplomacia y del derecho internacional americanos, pp. 61-62
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europea, por lo que se le solicita al Zar que medie, haciendo
razonar al rey Fernando VII antes de que el conflicto escale
su dimensién y se haga mas destructivo para los intereses de
todas las potencias neutrales.?®

Acto seguido, el Gobierno norteamericano informé de su
maniobra a Francia y Gran Bretana, obteniendo su aproba-
cién; y desde luego a Colombia, para que pusiera en alto sus
planes. EI 16 de septiembre de 1825 el ministro norteameri-
cano en Bogotd, Richard C. Anderson, fue instruido en este
sentido por carta del Secretario de Estado Henry Clay.?®* Asi
pues, la diplomacia norteamericana hizo un magistral movi-
miento para detener, al menos temporalmente, la expedicién
colombiana a las Antillas Espafiolas.

El 30 de diciembre de 1825 el ministro colombiano en
Washington, José Maria Salazar, respondié una carta a Henry
Clay, en la que el norteamericano le solicitaba explicitamente
a Colombia congelar sus planes sobre Cuba y Puerto Rico
hasta haber concluido la mediacién rusa. En dicha misiva,
Salazar no reconoci6 la existencia de un plan para atacar Cuba
y Puerto Rico, enmascarando la actividad militar-naval visible
en Cartagena como el retorno del Ejército Auxiliar en Pera
por via maritima siguiendo la ruta Callao—Panama—Cartagena.
Salazar ademis justificé la posibilidad de que Colombia in-
vadiera Cuba y Puerto Rico, pero sin admitir las afirmaciones
norteamericanas, basindose en la gran cantidad de armas, bu-
ques y hombres que Espana habia acumulado en dichas islas,
amenazando la independencia de Colombia. Muy cortésmente
Salazar agradecié al Gobierno de Estados Unidos por gestio-
nar la mediacién del Zar y finalizé diciendo que el asunto de
283  Carta de Henry Clay a Henry Middleton. 10 de mayo de 1825 en Foreign Office. British
and Foreign State Papers 1825 — 1826. Volume XIII, pp. 403 — 409
284 Instrucciones del Gobierno de Estados Unidos a su ministro plenipotenciario cerca

de la Republica de Colombia. Washington, 16 de septiembre de 1825 en Documentos sobre el
Congreso Anfictionico de Panamd, pp. 105 — 106
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Cuba y Puerto Rico seria discutido en el venidero Congreso en
el Istmo de Panamd, dando asi tiempo suficiente al Gobierno
ruso para hacer su mediacién con la Corona espafiola.?®

El Gobierno norteamericano puso grandes esperanzas en
esta maniobra diplomadtica, haciéndole saber tanto a Gran
Bretana y a Francia, como a Colombia y México, que era im-
prescindible que se suspendiera el ataque a Cuba y Puerto
Rico. No sélo existian en Washington temores a la anexién o
satelizacién de Cuba por Colombia y/o México, sino también
que la guerra en la isla creara un nuevo escenario de rebelién
negra andlogo al de Haiti, que se extendiera al sur de su pais,
donde la esclavitud era mantenida férreamente por los terrate-
nientes blancos anglosajones, y ya existian tensiones entre los
abolicionistas del norte y los esclavistas del sur.?®

Por su parte, el Gobierno de Colombia actué con pruden-
cia ante la clara negativa norteamericana, pero sin compro-
meter del todo sus intereses nacionales. El Secretario Pedro
Gual dijo al ministro Anderson que por deferencia a Estados
Unidos, y agradeciendo sus buenos oficios al conseguir la me-
diacién rusa, Colombia se abstendria por el momento de ata-
car Cuba, pero que el asunto seria discutido en la Asamblea de
republicas hispanoamericanas en Panamd. Gual dijo ademads
que Colombia, al estar ligada por pactos a las demds republi-
cas hispanoamericanas, no podria aceptar un armisticio con
Espafia sobre la base de no apoyar a esas otras repuiblicas en
sus operaciones militares contra la ex metrépoli.?

Llegado ya el afio de 1826, el Gobierno colombiano envié al
Secretario de Relaciones Exteriores Pedro Gual como Ministro
Plenipotenciario a la Asamblea del Istmo, junto con el general
285  Carta de José Maria Salazar al Secretario de Estado de Estados Unidos. Nueva York,
30 de diciembre de 1825 en Fureign Office. British and Foreign State Papers 1825 — 1826. Volume
XIII, pp. 426 - 428

286  Rivas, Raimundo. Relaciones Internacionales entre Colombia y los Estados Unidos, p. 30
287 Ibidem,p.31
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Pedro Bricefio Méndez, Secretario de Guerra y Marina. Gual
fue entonces reemplazado por José Rafael Revenga, quién seria
un interlocutor mucho mds firme y dificil de tratar para el mi-
nistro norteamericano Richard C. Anderson. Dicho diploma-
tico traté de comprometer a Revenga con la promesa escrita
de no atacar Cuba, recibiendo como respuesta que México y
Colombia contaban con los medios para llevar a cabo la ex-
pedicién. El 2 de marzo Anderson recordé a Revenga que las
gestiones adelantadas por Estados Unidos, Gran Bretaia y
Rusia para obtener la paz sélo seguirian si Colombia se com-
prometia a no atacar Cuba y Puerto Rico. Revenga respondié
claramente el 17 de marzo —justamente el mismo dia que se
firmé en Ciudad de México el Plan de Operaciones para la
escuadra combinada colombo-mexicana— que los deseos de
Estados Unidos afectaban los intereses de Colombia, que ya
habia iniciado los preparativos al respecto. Como suavizando
el impacto de sus declaraciones, aseguré que Cuba y Puerto
Rico no pasarian por los mismos desordenes que Haiti, y que
Colombia no daria ningln paso precipitado en ese sentido
hasta que la Asamblea del Istmo no diera una resolucién final
al respecto.?®®

Es nuestro pensar que la preocupacién norteamericana
acerca de la proyectada expedicién resulta reveladora de que
la misma era factible, y constituyé una amenaza a las aspira-
ciones de expansién territorial y hegemonia continental de
Estados Unidos. En todo caso, lo que si podemos afirmar sin
especulacién, es que este asunto constituyé el mayor roce en-
tre Estados Unidos y la Repiblica de Colombia, siendo tam-
bién la principal razén que llevé al Gobierno norteamericano
a querer vigilar muy de cerca las sesiones de la Asamblea que
se reuniria en el Istmo de Panama.

288  Silva Otero, Aristides. 0&. Cit., p. 62
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Poco hemos mencionado hasta ahora la posicién personal
del Libertador Simén Bolivar respecto a este delicado plan de
ataque sobre Cuba y Puerto Rico. Podemos decir que aunque
ideas sobre el asunto aparecen abundantemente en la corres-
pondencia de Bolivar desde 1825 hasta 1828, dicha expedicién
siempre fue para ¢él algo secundario, una forma de presionar a
Espafia para que reconociera la independencia de Colombia y
firmara la paz, y no un plan agresivo destinado a extender el
territorio y poder de Colombia, destacando que en la docu-
mentacién revisada nunca aparecen de la pluma del Libertador
las palabras “anexar”, “conquistar” o “incorporar” Cuba y
Puerto Rico a su reptblica. Consideramos decisiva esta actitud
del Libertador hacia el asunto, lo que ayuda a explicar por qué
la historia no fue testigo de una “Campaia Libertadora del
Norte” sobre Cuba y Puerto Rico, como lo fue de la del Sur
sobre Pert y Bolivia.?®

2.4) Los Estados Unidos de América y la Repiiblica de

Colombia. ;Modelos antitéticos?

La llamada Doctrina Monroe no podia estar destinada a
otra cosa que conducir a la hegemonia de Estados Unidos en
el Nuevo Mundo. Pero, ¢acaso ninguna de las nuevas repa-
blicas podia contrapesar al pais anglosajén?... Hacia 1825 la
Republica de Colombia contaban con una poblacién cercana a
los tres millones de habitantes; una situacién geografica estra-
tégica, con amplias fachadas sobre el Atlintico, el Caribe y el
Pacifico, y con dos enormes cuencas fluviales —la del Orinoco y
la del Magdalena— que comunicaban el interior del pais con el
mar, abundantes recursos naturales; un bien ganado liderazgo
politico en la regién; y ademds el ejército y la marina mds
fuertes y experimentados de Iberoamérica, por lo que podia

289 Ibidem, p. 61
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perfectamente ser considerada por Estados Unidos como un
potencial rival por la hegemonia continental.*

El escenario donde se centré este choque entre Estados
Unidos y Colombia fue el Mar Caribe, jugando un rol clave
la marina de guerra colombiana, que venia fortaleciéndose
aceleradamente. En efecto, este cuerpo fue el sustento ma-
terial para los planes militares sobre Cuba y Puerto Rico, asi
como la alianza con México. Evidentemente, este dinamismo
de Colombia en la escena caribefia desperté los peores te-
mores de Estados Unidos, y desde luego también de Gran
Bretafa y Francia, tres paises que no estaban dispuestos de
ninguna manera a que se perjudicasen sus intereses comercia-
les, econémicos, politicos y estratégicos por la posible expan-
si6n de Colombia en un drea que venia a ser “el centro de las
Américas”.?!

La Republica de Colombia, por la red de tratados firmados
con Pert, México, Chile, Centroamérica y el Rio de la Plata,
era hacia 1825 el principal interlocutor con el que Estados
Unidos debia entenderse para comenzar a articular sus planes
continentales.”> No en vano fue el primer pais que reconocié
y con el primero que establecié relaciones formales, a la par
que vigilé de cerca sus maniobras politicas y militares. Cuando
dichas maniobras se volvieron demasiado peligrosas para los
intereses norteamericanos —como los preparativos para lo que
parecia ser la inminente invasién de Cuba y Puerto Rico-,
Estados Unidos se valié de todos los recursos diplomiticos a
su alcance para evitarlo, alistando también sus medios arma-
dos por si llegara a ser necesario.

Colombia y Estados Unidos tuvieron un manifiesto choque
de intereses estratégicos a mediados de la década de 1820. El

290 Toro Jiménez, Fermin. O4. Cit., pp. 328-329
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210



pulso entre ambas naciones no sélo decidiria el devenir his-
térico de Cuba y Puerto Rico, sino el equilibrio general de
fuerzas en América por los siguientes dos siglos; pues mds que
una simple colisién de objetivos, estas dos reptblicas chocaron
también a nivel ideoldgico, aunque los gobernantes colombia-
nos quizd no fueron completamente conscientes de ello, ni la
historiografia posterior ha manejado ese enfoque.

Si bien tanto Estados Unidos como Colombia eran repu-
blicas formadas sobre la base de las ideas de la Ilustracién, na-
cidas de revoluciones contra metrépolis coloniales europeas y
con un fuerte ideal democratico; las diferencias que las sepa-
raron eran mayores. Estados Unidos tenia una politica semi
esclavista, mientras que Colombia aposté por la abolicién pro-
gresiva o manumisién; Estados Unidos tenia una mentalidad
protestante puritana, mientras que Colombia tenia su base de
mentalidad en el catolicismo, pero era un Estado laico; Estados
Unidos era un proyecto politico racista, elitista y excluyente,
mientras que en Colombia los negros y pardos habian alcan-
zado gran poder e influencia a través de las fuerzas armadas
y la guerra contra Espafa, haciendo totalmente inviable un
dominio politico exclusivo por parte de los blancos criollos;
los estadounidenses comenzaban ya a creer que eran una na-
cién diferente a todas las demds, con una misién especial en
la Tierra —lo que mds adelante se conoceria como el “Destino
Manifiesto’—, mientras que Colombia posefa un fuerte li-
derazgo regional basado en las ideas y acciones de Simén
Bolivar; y la diferencia mayor: Estados Unidos albergaba ya el
objetivo de dominar las Américas —Doctrina Monroe—, mien-
tras que Colombia aspiraba a erigirse en lider de una confede-
racién hispanoamericana. Evidentemente ambos Estados, con
sus intereses contrapuestos y sus ideales antitéticos en colisién,
monroismo vs. bolivarianismo, no cabian al mismo tiempo en
el continente americano.
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3) Relacion con las potencias de la Santa Alianza

La Santa Alianza estaba constituida por cuatro miembros:
Prusia, Rusia, Austria y Francia, cuatro monarquias conserva-
doras, dispuestas a todo para mantener el Antiguo Régimen
en Europa, e incluso mds alld. De ellos, sélo uno tenia pose-
siones e intereses en América, y ademads la capacidad de apoyar
a Espafa en una eventual campafa de reconquista de su im-
perio en América: Francia. Es por ello que en esta parte nos
enfocaremos casi exclusivamente en dicho pais. No colocamos
“Francia” en el epigrafe, ya que la politica de ese pais hacia la
Republica de Colombia y demds Estados recién surgidos en
América se condujo mds de acuerdo a los principios ideols-
gicos del Antiguo Régimen y de la Santa Alianza, que a los
propios intereses particulares de Francia como potencia. Esto
produjo una cierta peculiaridad e incluso ambivalencia en la
politica francesa hacia Colombia.

A partir de julio de 1824 el enviado colombiano en Paris,
Manuel José Hurtado, comenzé una serie de conferencias con
el Presidente del Consejo de Ministros de Francia, Conde de
Villele. En la primera conferencia, Villele aseguré a Hurtado
que Francia no se inmiscuiria en asuntos americanos, ni auxi-
liarfa a Espafia; tal era la voluntad del rey Luis XVIII. Declaré
que Francia buscaba ser mediadora en la guerra de Espafia y
sus colonias, y extender su comercio a ellas. En una segunda
conferencia, Villele pidié a Hurtado explicaciones de por qué
Colombia habia enviado tropas al Perd, fuera de sus fronteras.
Hurtado explicé que ésa era la politica colombiana en relacién
con los demds paises del continente; basada en la unidad, so-
lidaridad, confraternidad y cooperacién. Hurtado también ex-
plicé que Colombia habia intervenido en Perd para preservar
su propia seguridad, y considerando que la causa de la libertad
era comun a toda América, y que en virtud de ello Colombia
tenia ya varios tratados con los demds paises del continente,
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buscando formar una confederacién. Poco después Hurtado

regres6 a Londres, con la impresién de que nada mds podia

adelantarse con el Gobierno francés por el momento.?”*

En noviembre del mismo ano llegé a Paris un nuevo en-
viado de Colombia, José Maria Lanz, quien tuvo como tarea
primordial sondear la posicién francesa sobre el posible ataque
colombiano a Cuba y Puerto Rico. Lanz también fue instruido
sobre qué informaciones debia aportar al Gobierno francés so-
bre la venidera Asamblea del Istmo.?* El enviado colombiano
se reunié entonces con el ya citado Conde de Villele, y con el
Barén Damas, Ministro de Relaciones Exteriores, llegando a
las siguientes conclusiones que comunicé a la secretaria co-
lombiana de exteriores:

“1° Buena disposicion del Gobierno francés para entrar en relaciones
con Colombia, pues ya los hechos hablaban mds claramente que las pala-
bras, sobre las ventajas que de ello derivarian sus industrias y comercio.

20 Esa buena disposicion llevaria al Gobierno francés a trabajar
cerca del Gabinete de Madrid para obtener la cesacion de la guerra por
medio de un armisticio, o del franco reconocimiento de la independencia
de los nuevos Estados, bien fuese interponiendo sus buenos oficios, bien
como mediador, solo o asociado de Inglaterra, segiin lo estimara mds
conveniente la Repiblica.

30 A pesar de aquellas disposiciones favorables sobre asuntos comer-
ciales por parte del Gobierno francés, sus compromisos de la alianza con
Esparia y sus consideraciones a ella, lo hacian retardar la aceptacion de
las formalidades exigidas por Colombia. Por este motivo pensd entonces
en los nombramientos — llevados a cabo posteriormente — de agentes de
comercio, que Colombia no pudo aceptar por cuanto que, lejos de estrechar
con ellos la amistad entre las dos naciones, contribuian a dificultarla,
toda vez que los términos de los nombramientos implicaban un descono-
cimiento absoluto de la soberania de la Repiiblica. Dichos nombramientos

Sfueron calificados entonces acertadamente por nuestro Ministro en

293 Urrutia, Francisco José. Politica internacional de la Gran Colombia, p. 104
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Inglaterra, serior Hurtado, como creacion exclusiva y andmala del
Gobierno francés, con el propdsito de aprovecharse de las ventajas del co-
mercio americano, sin aparecer desleal a sus compromisos con Esparia.

4° Francia no reconoceria a Colombia sino después de que lo hubiera
verificado la Metripoli.

59 Aunque el Gobierno francés estimaba la invitacion del de
Colombia para concurrir al Congreso de Plenipotenciarios americanos,
no enviaria alli representantes suyos, por evitar sospechas y recelos de los
demds Estados europeos.”™>

Las negociaciones de Lanz quedaron estancadas, y en
abril de 1826 cesé6 en sus funciones, siendo relevado por José
Fernindez Madrid, quien habia llegado a Paris en septiembre
de 1824.%¢ Pese a las favorables impresiones que Lanz trans-
mitié al Gobierno colombiano, la realidad fue que entre 1824 y
1827 el Gobierno francés estuvo desarrollando un doble juego
entre Colombia y Espana. Si por una parte afirmaba ante los
delegados colombianos que Francia era neutral en la guerra,
y que buscaba ser mediadora, prometiendo el reconocimiento
para después que Espafia lo hiciera; apoyaba con su escuadra
el envio de refuerzos espafioles a Cuba, y ayudaba a Espafia a
patrullar las rutas entre la Peninsula y sus ultimas posesiones
en el Caribe, teniendo en general una actitud de intimidacién
hacia Colombia. Todo esto se evidencia en un sinfin de cartas
y articulos de prensa, en los que siempre sale a relucir el apoyo
militar que Francia le estaba brindando a Fernando VII.

Mas tarde, ya después de 1827, Francia apoyaria la idea de
convertir a Colombia en una monarquia, con un miembro de
la familia Borbén al frente de la misma. Una evidente estra-
tegia para hacer del pais en un satélite suyo en América. Por
otra parte, en 1825 Francia y Colombia atravesaron una cri-
sis en sus relaciones que por poco termina en una guerra; esto

295 Ibidem, pp. 105 - 106
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originado por las reclamaciones francesas contra los corsarios
colombianos. El asunto llegé a ser la mayor crisis diplomatica
enfrentada por la Republica, y originé la publicacién en 1825
de una compilacién documental titulada Origen y objeto de las
reclamaciones del Gob. francés de la Martinica contra la Marina
de Colombia, en la cual el Gobierno exponia sus argumentos y
denunciaba la agresién de Francia. Esta compilacién consti-
tuye una de las fuentes mds importantes y completas sobre este
episodio.

En Origen y objeto de las reclamaciones. .. se comienza expli-
cando el origen del conflicto, con el apresamiento de la fra-
gata mercante francesa Urania, por corsarios al servicio de
Colombia.

“El cabo de presa procedid a manifestar al tribunal que desde luego y
en virtud de que los documentos, que ha presentado y mds que todo las
cruces de honor concedidas por el Rey de Esparia a los sujetos que se ex-
presan, persuaden que la fragata Urania, sin embargo de ser un buque
neutral, conducia efectos pertenecientes a esparioles, se halla en el caso de
solicitar su condenacion y se declare arreglada la detencion que de él se
ha hecho. El capitan Trelo, invitado por el tribunal a que manifestase
con franqueza y entera libertad cuanto considerase favorable, asi en
razon de descargo, como de alegatos de cualquiera naturaleza, contesto:
que ¢l no tiene noticia de que en la fragata que corre a su mando se
encuentren propiedades de sibditos del Rey de Esparia; y que ast, el
tribunal podia tomar la deliberacion que juzgase conveniente con vista
de los documentos del caso: que contradice, como lo ha verificado en la
protesta, la declaracion que aparece autorizada por él al acto de su de-
tencion [...]"%7

Finalmente el tribunal del Segundo Departamento de
Marina fall6 a favor de los corsarios, declarando ajustado aley el
apresamiento, asi como buena presa la carga espafiola a bordo.

297 Origen y objeto de las reclamaciones del Gob. francés de la Martinica contra la Marina de
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Respecto a la carga neutral, el buque y la tripulacién fueron
dejados en libertad. Esto provocé una airada reaccién francesa:
el 10 de enero fonde6 en Puerto Cabello la fragata Juana de
Arco, de 60 canones, acompafiada de dos bergantines goletas, y
una goleta, cuyo comandante, el capitin de navio Dupotet, di-
rigi6 a la comandancia del Segundo Departamento de Marina
una comunicacién reclamando el apresamiento de la Urania,
y otra firmada por el Contralmirante Jurien, Comandante de
las Fuerzas Navales de las Antillas Francesas, demandando
satisfaccién por un insulto hecho frente a Portobelo contra
la goleta francesa Gazelle. E1 CN. Felipe Santiago Estéves,
Comandante del Departamento de Marina, se limit6 a con-
testar que en el caso de la Urania, se habia procedido segin
lo establecido en la Ordenanza de Corso de la Republica, y
respecto a lo segundo, que informaria al Gobierno central, no
teniendo la autoridad competente para el caso.””® Llegados a
este punto, consideramos el intercambio de notas suficiente-
mente elocuente.

“El capitan de navio Comandante de una division de la estacion de
las Antillas francesas. — Al Sr. Comandante general de la marina
de Venezuela.

Sr. General —Enviado por sus excelencias, el Sr. conde Donzelot, go-
bernador de la Martinica, y el Sr. almirante Jurien, comandante de la
estacion de las Antillas y golfo de Mégico, vengo a reclamar cerca de V.
E. la remision de la fragata francesa la Urania, su capitin Trelo, dete-
nida ilegalmente por dos corsarios colombianos que tenian pabellon
americano, y conducida a Puerto Cabello. Persuadido a que V. E. no
aprobard tal violacion hecha al pabellon frances, al derecho de gentes, y
a todas las leyes maritimas, espero se servird imponer a los infractores
una pena ejemplar, a los capitanes que han cometido este acto de pirate-
ria, y mandar que la dicha fragata sea restituida a su capitin con todo
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su cargamento, y la indemnizacion que conviene a los atrasos e intere-
ses, que ha sufrido por el espacio de tres meses.

Reclamo también, Sr. General, las dos decoraciones que se han qui-
tado al capitan Trelo por los mismos corsarios y pertenecen a dos oficia-
les superiores de La Habana; semejantes recompensas han sido siempre
respetadas, aun por los enemigos mds encarnizados, aun en el mismo
campo de batalla: solo un pirata puede desconocer lo que es debido al
honot, y que todas las naciones civilizadas se deben entre si. U. sabe, Sv.
General, lo mismo que yo, que el pabellon cubre el buque, las mercancias
que lleva, y en fin, todo cuanto se encuentra a bordo: permitirse el visi-
tar, abrir y violar los secretos de los particulares, abriendo todas las
cartas, y teniendo otra bandera que no era la suya, todos estos ultrajes,
dignos de un pirata, merecen que no puedan quedar sin castigo: si una
accion semejante fuese tolerada, lo que estoy muy lejos de suponer, seria
anunciar que U. desea romper las relaciones amigables que han existido
hasta ahora entre la Francia y las provincias colombianas — Suplico a
U. Sr. General se sirva responderme lo mds pronto que sea posible a las
reclamaciones que tengo el honor de remitirle, y recibir los respetos de la
alta consideracion con la que tengo el honor de ser su mds humilde y
obediente servidor.—Dupotet.

A bordo de la Jeanne d’Arc a 11 de Enero de 1825.%°

El capitdn de navio Dupotet, comandante de una division de la
estacion de las Antillas francesas. — AS. E. el Comandante general de
la marina en la provincia de Venezuela.

Sr. General — Tengo el honor de incluird V.E. un pliego del Sr. almi-
rante Jurien, comandante de la estacion de las Antillas francesas y del
golfo de Meégico, reclamando reparacion de un insulto cobardemente
ejercido sobre una goleta del Rey de Francia, por el capitin de la corbeta
colombiana la Venezuela. Si no estd a su alcance mandar inmediata-
mente a la Martinica una satisfaccion formal de la conducta de este
oficial por uno de sus buques de guerra, sirvase decirme a que época lo
podrd verificar, porque fodo retardo sobre esta materia podrd poner al
8. almirante Jurien en la necesidad de usar del derecho de represalia
que repugnard a la dignidad francesa — Soy de U., Sr. General —-AS. E.

el Sr. general Esteves, comandante de la marina de Venezuela, en
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Puerto Cabello. Todo lo que pongo a la alta consideracion, con la que
tengo el honor de ser su humilde y obediente servidor-Dupotet.
A bordo de la Jeanne d’Arc d 11 de Enero de 1825.73%°

“Del navio de S. M. Cma. el Eylan en el puerto de Fuertereal, isla de
Martinica, el 15 de Diciembre de 1824.

Sr. General. — Una goleta del Rey de Francia ha sido insultada
delante de Puertovelo por la corbeta colombiana la Venezuela. El capi-
tan de este buque, abusando imperiosamente de la superioridad de sus
Jfuerzas, llevd la audacia hasta imponer la obligacion al capitin francés
de enviar un oficial a su bordo, amenazdndole con descargarle su bate-
ria si no ejecutaba prontamente esta orden.

Un semejante ultraje hacia una nacion que hasta este dia ha obser-
vado la mds exacta neutralidad entre los debates de la América y la
Esparia no debe quedar sin reparacion. yo la reclamo, pues, completa y
entera.

Yo espero que la Repiiblica de Colombia, consultando sus verdaderos
intereses, se apresurard a enviar en el mds breve tiempo uno de sus bu-
ques de guerra, que deberd traerme a Fuertereal de la Martinica la
desaprobacion de la imprudente conducta del capitin de la Venezuela, a
fin de que yo no me vea obligado, para obtener la satisfaccion que exijo,
de usar de las fuerzas de que S.M. el Rey de Francia me ha confiado el
mando. — Tengo el honor de ser con una alta consideracion, Sr. General,
su atento y obediente servidor. El contralmirante, Comandante de las
Sfuerzas nava les  francesas en las  Antillas y golfo de
Meégico.~Jurien.”"
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Esta fue la respuesta de Estéves:

“Repuiblica de Colombia

Felipe Esteves, de los libertadores de Venezuela, capitin de navio de
la armada de la Repiiblica, comandante general del segundo departa-
mento de marina &5c.

Al Sr. capitan de navio Dupotet, comandante de la division de bu-
ques de guerra de S. M. Cristianisima de la estacion de las Antillas,
surta en esta babia.

Sr. Comandante —He tenido el honor de recibir ayer de su misma
mano su comunicacion junto con otra del Sr. almirante Jurien, fechada
en Martinica a 15 de Diciembre proximo pasado a bordo del navio
Eylan, relativamente al acontecimiento de la fragata de la Repiiblica
la Venezuela con un buque de la escuadra francesa, y a una fragata de
la misma nacion detenida por un corsario con bandera colombiana, que
navegaba para La Habana, y en su carga habia una parte pertene-
ciente a individuos esparioles.

Después de protestar a US. lo desagradable que son semejantes acon-
tecimientos para todos los que deseamos la mejor armonia en las poten-
cias neutrales, como no puedo menos que circunscribir mi contestacion a
las circunstancias particulares del caso y a las leyes de mi nacion que han
servido de norma a esta comandancia.

Yo no dudo que el Gobierno de Colombia haga una reparacion al de
8. M. Cma. de la ofensa que uno de sus bugues ha irrogado a otro de la
marina francesa; pero pongo en conocimiento de US. que la fragata
Venezuela no pertenece a este departamento, ni del suceso, aunque es
puiblico y notorio, se tienen conocimientos oficiales; pero no obstante, yo
me serviré de estas comunicaciones para dar cuenta al Gobierno gene-
ral, y exigir una determinacion concluyente en un término perentorio
como de tres o cuatro meses, sea cual sea, segiin el juicio que €l forme.

La parte de cargamento condenada de la corbeta Urania, es con arre-
glo al articulo 14 de la Ordenanza de corso de Colombia, y que un
subalterno como yo no tiene en su arbitrio trastornar sus disposiciones,
ni menos faltard su ejecucion. La declaracion del mismo capitan Trelo,
cita al folio 4 del expediente, contribuye eficazmente a la condenacion
de la parte mencionada, y la protesta que corre en el mismo asunto ha
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empeorado su causa por lo que respecta a la indemnizacion de perjui-
cios, siguiendo el sentido literal de las mismas ordenanzas.
Esto es cuanto ocurre sobre este particular, y cuanto estd a mis alcances
hacer.
Soy de US. con la mayor consideracion su mds atento y seguro
servidor —
Felipe Esteves.””

“Puerto Cabello, 12 de Enero de 1825-15.

Al 8r. capitin de navio, Comandante de la division maritima de S.
M. Cma. surta en este puerto.

Acompario d US. el adjunto despacho, contestacion a §S. E. el contral-
mirante Jurien, comandante de las fuerzas navales de las Antillas
francesas, del que se ha servido dirigirme, y US. tuvo la bondad de
acompanar al suyo de ayer, que recibi de manos de US. con el objeto
de que se digne ponerlo en las de 8. E. a su arribo a Martinica.

Soyconlamayorconsideracionde US. sumdsatentoyobsequiososervidor.~

Felipe Esteves.”™”

Al Sr. general Jurien, Comandante general de las fuer zas navales de
las Antillas.

8. General —Por medio del Sr. Dupotet, comandan te de la fragata
de 8. M. Cma. Jeanne d’Arc, he tenido el honor de recibir la nota de
VIE. de fecha 15 de Diciembre proximo pasado, por la cual pide una
reparacion de la conducta tenida por el Comandante de la corbeta
Venezuela con respecto a otro buque de la marina francesa.

Al Sr. comandante Dupotet dicho oficialmente sobre el particular
cuanto le es permitido a un jefe subalterno que se halla en mi caso, y lo
que no dudo trasmita al conocimiento de V.E.

V. E. no podrd menos que asentir y esperar del buen proceder del
Gobierno de Colombia la reparacion del hecho mencionado, y yo que lo
creo justo me aprovecharé de la comunicacion de V. E. para exigirlo del
modo que me sea posible en un tiempo perentorio, creyendo asimismo
que el mal comportamiento de uno de sus siibditos no deberd alterar la
buena armonia que hasta ahora reina entre ambas naciones, y que es
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sumamente remoto el caso de tener que ejercitar las fuerzas por ninguna
de las dos partes.

Soy, Sr. General, de V. E. con la mds alta consideracion su mds atento
y seguro servidor—Felipe Esteves.™%

E1 CN. Dupotet volvié a dirigirse a Esteves.

“El capitan de navio Dupotet, comandante de una division de la
estacion de las Antillas. — Al Sr. Comandante general de marina de la
provincia de Venezuela.

S7. General. - He recibido la carta de su Sria. concerniente a la recla-
macion que le he hecho sobre la detencion del buque francés la Urania,
y en la cual U. no responde sino de una manera evasiva, citdindome
leyes de corso hechas para sus enemigos, y que no son aplicables sino a
aquellos que quieran bien reconocerlas. Yo no pienso, pues, que su
Gobierno interpretard las leyes como U. lo ha hecho en el juicio que
acaba de dar, en que extrae una parte del cargamento del buque la
Urania.

Es constante, Sr. General, que el capitin del que se dice corsario, la
Polly Hampton, es un pirata. Este buque no se halla puesto en el estado
de los corsarios de su departamento, y por su propia confesion “U. le ha
rebusado una patente de corso: U. ignora haya depositado su fianza, y
ninguna persona ha osado presentarse delante de la Corte de almiran-
tazgo para defender sus intereses. Todas estas consideraciones debian a
lo menos, Sr. General, animarlo a sacrificar las pretensiones de un bri-
gan a los derechos de una potencia amiga, tanto mds, cuando este des-
graciado es extranjero a vuestro propio pais, y cuando él estd establecido
y domiciliado en 8. Bartolomé.

Habrd un mes que este mismo pirata estuvo en San Tomas cargado de
cochinilla y ariil, que habia probablemente robado a algin buque del
comercio, después de haber degollado el equipaje. Vea U., Sr. General, el
hombre por el cual U. se ha hecho fiador al pronunciard su favor y en
detrimento de la justicia que U. debe a los franceses: es ademds dar una
proteccion a esta clase de briganes el ofrecerles refugio y proteccion en el
seno de wvuestro mismo juzgado, y que por todo reconocimiento

304 Ibidem,p.29
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inconsideran diariamente vuestro pabellon por la desolacion que ellos
ejercen sobre todos los buques que encuentran.

Yo debo decir con justicia, que todas las personas que yo he consultado
sobre este asunto han sido indignadas de este proceder hacia la Francia,
y desean como yo ver aniquilados todos estos briganes, que al abrigo de
la nominacion de corsarios, no hacen sino el uso de piratas para enri-
quecer sus despreciables armadores.

Lo que encuentro bien extraordinario de vuestra parte, S. General, es
que después de haber condenado injustamente al capitin de Trelo, U. le
hubiera pedido un certificado de la conducta que U. habia tenido con él,
y esto en presencia del capitan de navio Beluche (*). Un juez animado
de sentimientos que lo conducen a hacer su deber, no tiene necesidad del
testimonio de aquel a quien condena para justificarse ante la opinion
priblica.

Tengo el honor de dirigirle, Sr. General, el estado de indemnizacion
reclamada y debida al capitin de Trelo, comandante del buque la
Urania, montando a la suma de 35000 fuertes por el retardo del buque,
y por las mercancias que U. permitic extraer de su bordo en provecho de
los armadores del corsario la Centella, y de su asociado el pirata la Polly
Hampton, y de prevenir a su Sria., que si mariana en todo el dia yo no
tengo el seguro que esta suma sea contada al capitin de Trelo, yo obraré
segiin mis instrucciones, y U. tendrd que sentir de haber comprometido
los intereses de su Gobierno.

La conducta de los seriores oficiales de su marina durante los arios
precedentes, y iiltimamente aun en el negocio del capitin de Trelo es
una garantia que ellos gozaran de la estimacion que han adquirido
hacia los franceses, y vuestro comercio no tendrd igualmente nada que
temer; pero serd hacer servicio al comercio y humanidad el hacer desa-
parecer de los mares los piratas o corsarios, rezagos infames de todas las
naciones, y que des pues de algunos arios han envilecido la especie
humana.

La Jeanne d’Are o cualquiera otro bugue de mi division vendrd ma-
7iana a la entrada de Puerto Cabello para esperar la respuesta de vues-
tra Sria.

Tengo el honor de ser, Sr. Comandante, vuestro muy obediente servi-
dor —Dupotet.

A bordo de la Jeanne d’Arc d 13 de Enero de 1825.
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(*) Estamos ciertamente informados y competentemente autorizados
para contradecir el hecho de que se contrae el Sr. Dupotet: es falso que el
Comandante de marina de Puerto Cabello haya pedido tal certificado
al capitan Trelo, y nos referimos por comprobante al mismo Sr. Beluche
que cita Mr. Dupotet.”*

Esteves a su vez contesto.

“El capitdan de navio Felipe Esteves, comandante general del segundo
departamento de marina Sc. — Al sefior capitin de navio Dupotet.

Serior comandante. — He recibido ayer la comunicacion que con
aquella misma fecha ha tenido a bien dirigirme US. relativamente al
asunto de la fragata Urania a lo que contesto, prescindiendo de otros
accesorios contenidos en la enunciada comunicacion, que el capitin
Trelo debio apelar de la sentencia que condend una pequenia parte de
carga por ser de enemigos de la Repiiblica, si es que la consideraba in-
Justa, antes de pasadas veinticuatro horas de haberse pronunciado, con-
forme estd mandado en la ordenanza de corso hecha por este Gobierno.

Cualquiera reclamacion posterior sobre informalidad o injusticia en
la enunciada sentencia debe ser al Gobierno superior de la Repiiblica,
cuya via estd franca para todo el que quiera dirigirse a él; pues hasta
para en el caso de que yo hubiese de ser responsable en el asunto de que
se trata, siempre seria necesaria su autoridad para conmigo.

Esta comandancia general no ha tenido motivos aun para reputar
como un pirata al corsario la Centella, a quien juzgaria como tal, si se
le probasen hechos que lo hiciesen acreedor a las penas establecidas por

las leyes.
Soy de US. &c. —Esteves.”%

305  Ibidem, pp. 29 — 32 o Archivo General de la Nacién “Generalisimo Francisco de
Miranda”, Subfondo Revolucién y Gran Colombia, Papeles de Guerra y Marina, Tomo XCIII,

folio 20.

306  Ibidem, p. 33 o Archivo General de la Nacién “Generalisimo Francisco de Miranda”,
Subfondo Revolucién y Gran Colombia, Papeles de Guerra y Marina, Tomo XCIII, folio 32.
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A su vez Dupotet volvié a insistir. Todo esto con creciente
tensién, mientras la escuadrilla francesa continuaba fondeada
frente a Puerto Cabello.

“El capitan de navio Dupotet, comandante de una division de la
estacion de las Antillas. — Al serior comandante general de marina de
la provincia de Venezuela.

Serior General —Acabo de recibir la respuesta de su serioria sobre el
asunto del insulto hecho al pabellon francés por el capitan de la corbeta
colombiana la Venezuela.

Yo pienso como V. que su Gobierno se apresurard a aclarar la conducta
de este of icial, pues ya yo he tenido el honor de decirselo en mi carta de
11 de este mes: supuesto que U. no tiene el poder demandar un buque
de guerra a llevar esta reparacion al serior almirante Jurien, deseo saber
antes de mi partida la época en que ella pueda serle remitida; este in-
sulto debe ofrecer bastante interés a su Gobierno, para que él se ocupe
inmediatamente en repararlo, y U. puede fijar aproximativamente el
tiempo que es necesario para ir y venir a Bogotd, y llegar a Martinica.—
Reciba U., serior General, el testimonio de la alta consideracion de
vuestro afectisimo y obediente servidor —Dupotet.

Abordo de la Jeanne d’Arc, a 13 de Enero de 1825.73%

Esteves volvié a contestar el 21 de enero®®, pero debié re-
mitir el asunto al General en Jefe José Antonio Péez, Director
de la Guerra del Departamento de Venezuela. Piez a su vez
escribié a Dupotet el 3 de febrero, dando inicio a un nuevo
ciclo de cartas cruzadas.

“Repuiblica de Colombia. — Departamento de Venezuela. —
Comandancia general —Niim.55.-Cuartel general en Maracay a 3 de
Febrero de 1825. — 15.

Al serior capitan de navio Dupotet, comandante de una division de
buques de guerra de S. M. Cma.

307  Ibidem, pp. 33 - 34

308 Archivo General de la Nacién “Generalisimo Francisco de Miranda”, Subfondo
Revolucién y Gran Colombia, Papeles de Guerra y Marina, Tomo XCIII, folio 79
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Serior comandante — Aunque en mi juicio particular las operaciones
y movimientos de los buques del mando de US. no tengan un cardcter
hostil, el piiblico no lo ve ast, y he tenido ya reclamaciones y partes de los
pueblos y autoridades de estas costas, que ya no puedo ver con indiferen-
cia, y que me obligan a exigir una explicacion franca por parte de US.
sobre las miras que tenga en permanecer sobre estas costas y delante de
la plaza de Puerto Cabello en una actitud de riguroso blogueo, ast por
el tiempo que lleva ya invertido en esta operacion, como por la caza que
se ha dado a buques con bandera colombiana; el registro de algunos, y
muy particularmente el de la goleta Rayo, examinando sus papeles, tri-
pulaciones, y poniendo un oficial a bordo por algiin tiempo.

Permitame US. decirle con la franqueza de un militar, que este pro-
ceder estd en contradiccion con el cardcter franco de la nacion de US. y
sobre todo con el de un Gobierno que, siendo poderoso, debia obrar con
mds claridad con respecto a nosotros, y si quiere hacernos la guerra, nos
la debe declarar antes, seguro de que los colombianos no desafian a
nadie por sus jactancias, pero hasta ahora han dado pruebas para creer
que si no son capaces de resistir otros poderes que vengan contra ellos,
tienen a lo menos la constancia necesaria para sostener sus derechos y
decoro del modo que les sea posible.

Si el Gobierno de US. tiene motivos de quejas por el procedimiento de
algunos sibditos de Colombia puede US. estar seguro, que el de la
Repriblica sabrd imponerles la pena que merezcan por cualquier infrac-
cion que hayan cometido del derecho de las naciones, y al mismo tiempo
estar persuadido, que yo seré el mds interesado en que esto se verifique,
pues que soy zeloso de la buena opinion del Gobierno, del crédito de la
nacidn, y sobre todo, de los mayores miramientos de las potencias amigas.

La contestacion de US. con la que espero me favorezca, me es absolu-
tamente necesaria para calmar la alarma piiblica, satisfacer al Gobierno,
y para arreglar mis procedimientos.

Soy de US. Sr. Comandante, con la mds alta consideracion, su mds
atento seguro servidor Q. B. S. M.

JOSE ANTONIO PAEZ.5%

309  Origen y objeto de las reclamaciones del Gob. francés de la Martinica contra la Marina de
Colombia, pp. 35 — 36
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Dupotet a su vez contesté a Paez.

El capitdn de navio Dupotet, comandante de una division de la
estacion de las Antillas. — A §S. E. el serior general Pdez, director de
la guerra en el departamento de Venezuela.

Serior General.-Acabo de recibir la carta que V. E. me ha hecho el
honor de escribirme relativamente a mi crucero delante de Puerto
Cabello: V. E. puede asegurarse por el sefior comandante de marina
Esteves de los motivos qué me han obligado a esta resolucion, y verd que
no es sino por la negativa que aquel me ha hecho de devolver al capitin
de la fragata francesa la Urania las mercancias que le han sido extrai-
das, y asegurarle las indemnizaciones de los perjuicios que este arresto
ilegal le ha hecho experimentar.

8i mi presencia delante de Puerto Cabello, parece hostil a los habi-
tantes de esa ciudad y los campos, le es facil a V. E. desengariarios por el
curso libre que yo dejo al comercio y buques de guerra.

El Gobierno francés no desea, lo mismo que el de Colombia, romper
la buena inteligencia que ha existido siempre entre las dos naciones,
pero hay derechos sobre los cuales no se puede transigir. Dos de vuestros
corsarios han detenido un buque francés contra todas las leyes mariti-
mas, yo debia esperar que mi reclamacion sobre este particular, mere-
ciese otra respuesta que la de anunciarme que el buque habia sido
Juzgado segiin vuestras leyes de corso. El Gobierno colombiano podrd
dar las ordenes que tenga por conveniente contra sus enemigos; pero yo
no creo que €l haya querido someter a ellas las potencias neutrales.

En cuanto a la goleta mercante el Rayo, que yo visité hace algunos
dias, yo ruego a V. E. que crea que no me he separado en nada de los
miramientos que se deben a una potencia amiga. La maniobra de este
bugque y su fuga delante de una goleta de mi division, debia desde luego
hacerlo sospechoso, y mucho mds cuando se encontré a su bordo un carion,
30 fusiles y 20 hombres de equipaje. Si mis investigaciones han sido
rigurosas, ellas estdan en el interés del comercio en general; pues que este
bugque podia ser pirata o corsario.

V. E. puede convencerse que yo no puedo atenerme a los colores que
pueda poner un buque; fue con la bandera americana que el corsario la

Centella y el pirata Polly Hampton, detuvieron el buque la Urania.
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Con el pabellon colombiano mandado por Cotarro el bergantin Romano
ha tomado buques franceses.

Sobre todo, Sr. General, para probar a V. E. que yo no quiero turbar
en nada la tranquilidad del departamento de su mando, lo que seria
obrar contra las instrucciones que me han sido dadas; si V. E. quiere
asegurarme que el asunto de la fragata Urania, se arreglard por el
Gobierno de Colombia en un tiempo determinado, y que sus corsarios
recibirdn drdenes para no detener mds los buques franceses, yo levantaré
mi crucero al instante: de otro modo, me veré obligado a esperar las or-
denes del Sr. Gobernador de la Martinica y el almirante que manda la
estacion de las Antillas.

Aceptad, Sr. General, la seguridad de la alta consideracion con la cual
tengo el honor de ser de V. E. su mds obediente servidor—Dupotet.

A bordo de la Jeanne d’Arc d 7 de Feb. de 1825.731°

Péez por su parte respondié el 12 de febrero.

“El General en jefe director de la guerra en Venezuela y Apure-N.
6—Cuartel general en Calabozo de 12 de Febrero de 1825-15.

Al Sr. capitin de navio Dupotet, comandante de una division de la
estacion de las Antillas.

81, Comandante. — Acabo de recibir la favorecida de US. que me ha
sido remitida a este punto, en donde me hallo eventualmente con el
motivo de algunos arreglos en esta parte del departamento.

Por mi parte estoy convencido de las buenas intenciones del Gobierno

francés, expresadas por el drgano de US.

En cuanto a la seguridad que US. me exige de que el Gobierno de la
Repriblica decida en un término dado sobre el asunto de la fragata
Urania, y que dé, orden a los corsarios para no detener los buques fran-
ceses, debe conocer US. que un sibdito no puede responder con tanta
certeza de lo que podrd hacer el Gobierno; pero lo que puedo decir es, que
la reclamacion de US. me parece arreglada, que estd en los principios
que el Gobierno ha profesado hasta ahora, en los de todo colombiano
zeloso del honor nacional, y muy particularmente en los mios.

310 Ibidem, pp. 36 - 37
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En virtud de lo dicho, tengo ya representado al Gobierno a favor de
la reclamacion de US, y puedo asegurarle que lo haré nuevamente con
presencia de su iltima comunicacion; y si US. quiere dirigirse al
Gobierno de la Repiiblica puede remitir lo que quiera por el drgano del
comandante de Puerto Cabello o el de Ocumare al Sr. general en jefe
Santiago Maririo, a quien con esta fecha hago mis prevenciones sobre
este particular, por ser el jefe a quien he dejado interinamente el mando
del departamento hasta mi regreso, que serd pronto.

Desearia que US. tuviese por suficiente esta comunicacion para arre-
glar sus operaciones subsecuentes.

Soy de US. con la mds alta consideracion su seguro servidor que B.S.
M.—Jose Antonio Pdez.”*!!

Hiébilmente las autoridades colombianas hicieron tiempo.
No cedieron a las demandas francesas, se escudaron en tecni-
cismos legales y evitaron provocar a un enemigo que contaba
con una fuerza muy superior (49 navios de linea, 31 fragatas,
10 corbetas, 26 bergantines®?), y que al parecer buscaba un
Cassus Belli para atacar al pais. Esta demora jugaba en contra
de Dupotet, cuya escuadra no podia quedarse indefinidamente
en Puerto Cabello. Ya a manera de explicacién y justificacion,
la compilacién publicada por el Gobierno colombiano expone:

“El Sr. Dupotet pide que la expresada fragata se devuelva a su capi-
tan Trelo con indemnizacion de los per juicios que ha sufrido por el es-
pacio de tres meses; mds el buque nunca fue condenado, ni otra parte de
su cargamento que aquella que por los documentos encontrados a su
bordo resultd pertenecerd vasallos del Rey de Esparia, cuya resolucion se
apoya en la ordenanza de corso de la Repiiblica, y ésta en los principios

311 Ibidem, pp.38 - 39
312 “Tanteo estadistico y comparativo de las principales potencias de la Europa y de
los Estados Unidos de América en 1821 (Annuare francais)”. Gaceta de Colombia. Bogotd,
domingo 25 de abril de 1824. N° 132, p. 4
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del derecho de gentes y maritimo reconocido generalmente por las poten-
cias de Europa.”?

“No tenemos noticias circunstanciadas del suceso que refiere §. E.,
aunque st podemos aseverar que el comandante de la Venezuela es un
oficial que a los conocimientos de su carrera, agrega los modales cultos y
generosos de un verdadero inglés, por lo que debemos suspender el juicio
hasta que por el proceso que se haya formado, o se mande formar sea oido
aquel jefe, y puesta en claro la verdad de lo ocurrido, resuelva el
Gobierno lo que corresponda en el caso.

Entre tanto es bien notable que antes de haber obtenido el Sr. Jurien
ninguna contestacion de la autoridad a quien corresponde darla, nos
amenace con el uso de las fuerzas que el Rey de Francia le ha confiado,
porque esto es incurrir en la misma falta que S. E. atribuye al capitdn
de la Venezuela, haber abusado injuriosamente de la superioridad de
sus fuerzas. Si la conducta de aquel oficial no ha sido ni irregular ni
punible, de nada valdrdn las amenazas, ni aun el empleo de las fuerzas
de S.M.Cma. para con un pueblo que jamds ha temido la fuerza fisica
de los tiranos cuando tiene de su parte la justicia: de nada valdrin ellas
ante el tribunal de la razon y de la opinion piiblica, porque la fuerza no
da moralidad a las acciones, ni constituye un derecho legitimo y durable,
ni produce sino injusticias, ni su empleo es otra cosa que una cadena de
violencias, cuyo ltimo eslabon viene al fin a remacharse en el mismo
que erigid en derecho la fuerza.

Colombia cifra su gloria y su honor en respetar los derechos de las
demds naciones, y en merecer su estimacion por el cumplimiento de
los deberes que le impone el derecho de las gentes. Si en el apresamiento
y conduccion al puerto de la fragata Urania; si en la condenacion de las
propiedades enemigas encontradas a su bordo, ella ha violado ese dere-
cho en perjuicio del Gobierno francés, y sus sibditos, al mundo impar-
cial toca examinarlo y decidirlo, igualmente que pronunciar sobre la
conducta del almirante Jurien y comandante Dupotet, tal cual ella apa-
rece de los documentos a que se contraen estas observaciones, y se leen en
los papeles piiblicos de esta capital”>"

313 Origen y objeto de las reclamaciones del Gob. francés de la Martinica contra la Marina de
Colombia, p. 48
314 Ibidem,pp.71 - 73
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Para el 5 de marzo el Comandante de Armas, Manuel Cala,
avisaba que la fragata Juana de Arco y los demds buques que
la acompafiaban se habian marchado de las costas de Puerto
Cabello hacia ya varios dias, habiendo llegado el 25 de fe-
brero a Puerto Cabello la fragata Venus, que venia a relevar en
las reclamaciones a la Juana de Arco y al Capitin de Navio
Dupotet.?”® Al parecer, esta nueva etapa en la reclamacion
francesa tampoco logré mucho, pues ya en junio Santander in-
formaria a Bolivar:

“La escuadrilla francesa que estuvo en Puerto Cabello no ha vuelto.
Sus comandantes nos provocaron por cuantos medios les fue posible;
pero no se dio lugar a quejas. En la Gaceta de hoy vera U. el estado que
tienen estas reclamaciones. En Caracas se han escrito valientes papeles
en favor del Gobierno y contras las pretensiones de la Francia. Yo he
mandado formar causa al corsario Roma Libre, porque de los papeles de
los Estados Unidos resulta que positivamente ha cometido actos de pi-
rateria contra la Francia; esta conducta me parece que tranquilizard
mds y mds al Gobierno francés, pues es el iinico punto delicado de sus

reclamaciones.”'®

Estas acciones tomadas contra el corsario Roma Libre,
pueden ser confirmadas con parte de la documentacién del
Archivo General de la Nacién, en Caracas. Tenemos que ya
el 20 de enero el CN. Felipe Santiago Estéves remiti6 a Piez
un pliego de documentos del bergantin corsario Roma Libre,
junto con su diario de navegacién.*’” Al parecer el Roma Libre
habia sido el buque que apresé a la Urania. Mis tarde, el 10 de
marzo, el Comandante de Armas del Departamento, Manuel

315 Archivo General de la Nacién “Generalisimo Francisco de Miranda”, Subfondo
Revolucién y Gran Colombia, Papeles de Guerra y Marina, Tomo XCV, folio 102

316  Carta del General Francisco de Paula Santander al Libertador Simén Bolivar, 6 de
junio de 1825. Memorias del General O Leary. Tomo 111, p. 179

317  Archivo General de la Nacién “Generalisimo Francisco de Miranda”, Subfondo
Revolucién y Gran Colombia, Papeles de Guerra y Marina, Tomo XCIII, folio 72
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Cala, avisa que el Roma Libre habia recibido permiso de Péez
para salir a cruzar, pero en vista de los reclamos franceses y las
promesas del comandante de la escuadra de que todos los bu-
ques le perseguirian hasta apresarlo, se le ordena que no salga
de puerto hasta que el general Pdez diera nuevas instruccio-
nes.’’® El 15 de marzo el Comandante General Interino del
Departamento, general Santiago Marifio, informa al Director
de la Guerra sobre la suspensién del permiso al Roma Libre
que dicté6 el Comandante del Segundo Departamento de
Marina, en vista de las amenazas de la escuadra francesa de
apresarlo.’”

Ya con fecha 13 de abril el citado comandante Manuel Cala
remite una comunicacién a Marifio, confirmando las sospe-
chas de crimenes cometidos por el Roma Libre, y transcribe
un articulo publicado en Nueva York sobre varios saqueos
hechos por éste corsario a buques neutrales en alta mar.’*
Finalmente, el 1° de mayo, el Sr. José G. Jove, propietario del
Roma Libre, rebautizado Libertador, se dirige a Pdez quejin-
dose de los inconvenientes que se han puesto para su zarpe.
Al parecer Jove habia comprado el buque a su duefio anterior,
José de Cotarro.*”* No alcanzamos a saber si Jove lo adquirié
antes o después de los crimenes cometidos por su capitin y
tripulacién, que provocaron los reclamos de Francia. En todo
caso, parece mds probable que la venta se haya producido des-
pués de todo el conflicto, y que eso llevé al nuevo propietario a
cambiar el nombre del buque por uno mucho mds conveniente.

Todos estos datos nos aportan una visién un poco mds
completa sobre lo que podriamos llamar “Crisis Franco-
Colombiana de 18257, la primera de este tipo que enfrent la

318  Ibidem, Tomo XCV, folio 151
319 Ibidem, folio 203

320  Ibidem, Tomo XCVI, folio 301
321  Ibidem, Tomo XCVII, folio 4
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joven Republica. Se evidencia que aunque los lideres colom-
bianos se mostraron dignos y valientes en sus comunicaciones,
la situacién fue despejada en base a la promesa de Estéves de
perseguir y capturar al Roma Libre. El doble juego hecho hacia
un corsario autorizado por la Republica y hacia los franceses,
se evidencia luego por la negativa a dejar que el buque saliera
al mar, pero sin juzgar a su capitin y tripulantes en un tribunal.
Finalmente, nos damos cuenta que si se hizo una investigacién
en torno a los excesos del Roma Libre, y que el buque pudo
ser vendido y rebautizado para tratar de despejar el asunto,
al tiempo que la escuadra francesa finalmente se marché. A
la larga, la gran afectada por esta crisis fue la guerra de corso
que venia llevando a cabo la Republica, y que tanto dafio venia
ocasionando a Espana. Evidentemente, Colombia no tenia la
fuerza para hacer valer sus intereses ante Francia, que al pa-
recer buscaba una excusa para atacar el pais, y sus lideres de
alguna manera fueron intimidados, puesto que a partir de este
punto observamos un claro ocaso del corso colombiano, como
ya se explicé anteriormente. Como unico punto positivo, se
rescata que las autoridades colombianas evitaron habilmente
una humillacién mayor a manos de Francia, e incluso una in-
tervencion francesa en el pais en apoyo de Espafia.

Pasada esta crisis, Revenga informé al Libertador de una si-
tuacion claramente amenazante que incluia una posible inter-
vencién de Francia:

“La correspondencia que he recibido tiltimamente de Europa, con-
firma el estado progresivo de desorden y de miseria de la Esparia, que
no habiendo podido conseguir nuevos empréstitos en Inglaterra ni
Francia, ha enviado comisionados a Holanda. Se estd preparando una
expedicion de 5 a 6.000 hombres en La Corufia, y han partido ya al-
gunos transportes de Cddiz, y algunos buques de guerra, a que preside
el navio Guerrero de 74. Debe presumirse que como esta expedicion se
ha de estar formando con fondos franceses, sea aparentemente destinada
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a fortalecer a Cuba y Puerto Rico, pues el Conde de Villele ha repetido
que continiia instando al Gobierno por la paz, y el reconocimiento de la
independencia de Haiti, e informes veridicos que hemos tenido por otro
conducto, deponen en favor de la sinceridad de aquella instancias. Sin
embargo, ha de tenerse presente que desde el ario pasado ha estado ins-
tando la Inglaterra por la paz con los nuevos Estados, a condicion de
que se garanticen la posesion de las colonias restantes y que Esparia no
ha querido. Por consiguiente, el gran armamento que se reunird en
Cuba que puede ser para 16.000 hombres, y por tanto muy superior a
las necesidades de la guarnicion, me ha hecho temer que se emprendan
incursiones en el continente, y he comunicado estas noticias a Guatemala
que es la mds expuesta. La importancia del Istmo podria designarlo
como punto de ataque, pero el Istmo estd defendido por su clima, y mds
eficazmente por la noticia de que es el paso de nuestras tropas.”**

Al afo siguiente Pedro Bricefio Méndez transmitié noticias
ligeramente mejores, pero no exentas de amenazas:

“La cuestion del reconocimiento estd muy adelantada, y tanto que
hasta la Francia ha tomado parte activa en nuestro favor. No lo dude
U. Dos son las iinicas dificultades que retienen a Fernando para pro-
nunciarse: prim era, la suerte de las islas de Cuba y Puerto Rico, que
pide sean garantizadas por nosotros y por las potencias que median en
el reconocimiento: y segunda, la deuda que tiene sobre si, y especial-
mente la que ha contraido con la Francia durante la camparia de la
restauracion y durante la ocupacion. En la primera estd sostenido por
los Estados Unidos, y porque ella no ve con gusto la cesacion de una
potencia insular en las Antillas, que podria absorberse sus colonias o
caer en poder de Haiti. En la segunda se interesa generalmente la
Francia, que no ve otro medio de que se le pague su crédito contra la
arruinada Esparia; y lo peor es que la Inglaterra también la ayuda en
esto, porque ella tiene su deuda que cubrir, y sobre todo, porque le con-
viene mantener a la Francia en su amistad contra la Santa Alianza.
Vea U. como ha venido a embrollarse y complicarse la cuestion de

322  Carta de José Rafael Revenga al Libertador Simén Bolivar. Bogotd, 21 de octubre de
1825. Memorias del General O Leary. Tomo VI, p. 502
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nuestra independencia, con los grandes intereses de las primeras poten-
cias maritimas del mundo. Estamos, pues, forzados a deliberar pronto,
pronto, porque cada dia se complica y dificulta mds el desenlace.”*

La relacién con Francia continuaria siendo ambivalente y
tirante, haciéndose atin mds dificil cuando el pais galo apoyé
soterradamente la idea de convertir a Colombia en una mo-
narquia, cuya corona la llevaria un Borbén tras la muerte, re-
nuncia, retiro o exilio del Libertador. Por su parte, el delegado
Fernindez Madrid continué su trabajo en la corte francesa,
logrando primero que los buques mercantes colombianos fue-
sen recibidos en puertos de ese pais, y mds tarde que Francia
enviase cénsules a Colombia sujetos a las debidas formalida-
des. El1 Gobierno francés de nuevo insinué que reconoceria
la independencia de la Republica una vez que Espafa lo hu-
biese hecho, e incluso reconocié el derecho de Colombia de
atacar Cuba y Puerto Rico como posesiones enemigas que
eran, aunque expresando que si tal hecho ocurria, no seria de
su agrado.’*

A pesar de todos sus esfuerzos, Fernindez Madrid no logré
de los franceses el ansiado reconocimiento a la independen-
cia de la Republica de Colombia. Dicha satisfaccién le tocé
al embajador Leandro Palacios. Tras la revolucién de julio
de 1830 y la caida de Carlos X, subié al trono el Duque de
Orledns, quien se coroné como Luis Felipe I y dio inicio a un
régimen liberal. Asi, con este giro politico, Francia reconocié
la independencia de Colombia, cuando ya la Repiblica estaba
deshaciéndose.’”

323  Carta del general Pedro Bricefio Méndez al Libertador Simén Bolivar. A bordo de
la “Macedonia” frente a Buenaventura, el 22 de julio de 1826. Memorias del General O Leary.
Tomo VIII, pp. 214 - 215

324  Urrutia, Francisco José. Politica internacional de la Gran Colombia, p. 107

325  Idem
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Respecto a los otros socios de la Santa Alianza, Prusia y
Austria nunca tuvieron intereses en América, y nunca pasaron
de repudiar el sistema politico republicano de Colombia y su
inclinacién anti esclavista. Por su parte, la Gnica vinculacién de
Rusia consistié en venderle buques de guerra a Espafia para su
posible reconquista de América, y aceptar la mediacién entre
Espafia y sus ex colonias, que le planteé Estados Unidos.

c) Congreso Anfictiénico de Panama y la diplomacia en
Hispanoamérica

El Congreso Anfictiénico de Panamd, reunido a mediados
de 1826 en dicha ciudad del Istmo, fue el punto culminante
de la diplomacia colombiana. En efecto, con una convocatoria
hecha por el Libertador en Lima, en diciembre de 1824 —afio
y medio antes— la Republica de Colombia habia logrado reu-
nir a otros tres de los recién surgidos Estados de lo que fue la
Monarquia Espafiola: México, Centroamérica y Perud. Juntos,
sumaban la mayor parte de lo que habia sido el imperio, res-
tando Buenos Aires y Chile, que no aceptaron la invitacién;
Bolivia, cuyos delegados no llegaron a tiempo; y Paraguay, que
no fue invitado. Rivalizando con los congresos que en Europa
venian realizindose desde el de Viena en 1815, el Congreso
Anfictiénico de Panamd marcé el cénit del liderazgo poli-
tico colombiano, al poner a la Republica muy cerca de llegar
a levantar la buscada Confederacién que uniese a los nuevos
Estados, a fin de garantizar su independencia frente a Espafa
y la Santa Alianza. El Congreso Anfictiénico de Panamd vino
a ser una respuesta al Congreso de Verona de 1822, e incluso a
la propia Doctrina Monroe de 1823.

Para entender en toda su dimensién lo antes expuesto, revi-
saremos la politica colombiana hacia los dos nuevos Estados
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independientes que se formaron en el Caribe, abordaremos
cémo se abordaron en el Congreso los planes sobre Cuba y
Puerto Rico, y finalmente estudiaremos el aspecto naval de los
tratados de Panama.

1) Politica cariberia

El Mar Caribe constituia la fachada norte de la Republica
de Colombia. Esta regiéon ademds albergaba varias posesio-
nes insulares de dicha Republica, tales como las islas de San
Andrés, Providencia, Margarita, Coche, Cubagua, La Orchila,
Isla de Aves, y muchos islotes mds, en lo que hoy en dia es
conocido como las Dependencias Federales de Venezuela.
Ademis de esto, el Caribe comunicaba a Colombia con las
ultimas posesiones espafiolas en América —Cuba y Puerto
Rico— ademds de hacerle vecina cercana de posesiones insu-
lares de Gran Bretana, Francia, Holanda, Dinamarca y Suecia.
El Caribe era ademas la ruta obligada desde varios de los ma-
yores puertos colombianos, tales como Portobelo, Cartagena,
Maracaibo, Puerto Cabello, La Guaira, Cumani o Pampatar,
hacia Europa y Estados Unidos. En resumen, el Caribe era
para Colombia su via de comunicacién maritima con los otros
grandes centros de la civilizacién occidental.

En el periodo de 1821 a 1830 se dieron dos importantes
oportunidades para que la Republica de Colombia acrecen-
tara su influencia en el espacio caribefio, una meta por demds
natural a la luz de lo explicado anteriormente. La primera
ocasién llegé a finales de 1821, con la efimera independen-
cia del “Estado del Haiti Espafiol”, fundado por José Nuez
de Ciceres, que solicité su incorporacién a la Republica de
Colombia. La segunda llegé en 1824, cuando el Gobierno
haitiano, que habia unificado la isla de La Espafiola bajo su
bandera, solicité la alianza de Colombia para preservar su
independencia frente a un posible ataque francés. Estos dos
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casos vendrian a constituir los Gnicos despliegues de una di-
plomacia colombiana hacia el Caribe, ya que las relaciones con
las islas pertenecientes a las potencias europeas, siempre es-
tuvieron dentro de un limbo legal cuando menos, predomi-
nando el contrabando y relaciones extra oficiales, subordinadas
al no reconocimiento de dichas naciones europeas a Colombia.
Ya a finales de la década, con el reconocimiento britinico y
luego holandés, si se dan relaciones oficiales de la Republica de
Colombia con las autoridades coloniales en las posesiones de
esas dos naciones.

Primeramente, tenemos que el 30 de noviembre de 1821
José Nufiez de Ciceres depuso al Gobernador y Capitin
General de Santo Domingo, Pascual Real, proclamando al dia
siguiente la existencia del “Estado Independiente del Haiti
Espafiol”. En el Acta Constitutiva del Gobierno Provisional
se aludia a que la nueva entidad se integraria en la Republica
de Colombia. Sin embargo, el presidente haitiano Jean Pierre
Boyer, invadié el territorio y ocupé Santo Domingo el 9 de
tebrero de 1822, poniendo fin a la creacién de Nuiez. La ex
colonia espafiola seria anexada a Haiti, y los haitianos se que-
darfan por veintiin afos.**

Antes de caer su efimero Estado, Nufiez de Céceres despa-
ché a Colombia al Dr. Antonio Marfa Pineda, quien arribé
a finales de diciembre de 1821 a La Vela de Coro y solicité
apoyo del Gobierno colombiano.*”” Sin embargo, la velocidad
de los hechos no dio tiempo de reaccién a Colombia; Boyer
consideré absurda y peligrosa para Haiti una confederacién de
Santo Domingo y Colombia. Por su parte, Nunez de Caceres

326  Toro Jiménez, Fermin. Historia Diplomdtica de Venezuela, 1810 — 1830, pp. 363 — 365
327  Lépervanche Parpacén, René. Nuiriez de Cdceres y Bolivar: el proyecto de incorporacion del
Estado Independiente de Haiti Espariol a la Gran Colombia, pp. 32 - 33
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cedié riapidamente a la presién de los haitianos y entregé el
territorio sin practicamente oponer resistencia.’?

Este peculiar caso ha sido poco estudiado por la historiogra-
tia, y menos aun se ha tratado la postura del Libertador al res-
pecto, quien para la fecha se encontraba en el sur del pais. En
carta a Santander, fechada en Pativilca a 9 de febrero de 1822,
Bolivar expresé: “Mi opinion es que no debemos abandonar a los
que nos proclaman porque es burlar la buena fe de los que nos creen
fuertes y generosos; y yo creo que lo mejor en politica es ser grande y
magndnimo [ ...] Esa misma isla puede traernos, en alguna nego-
ciacion politica alguna ventaja.”>* Es posible que Bolivar diera
tanto énfasis a la posibilidad de ir en ayuda de los domini-
canos porque se dirigia a Santander, quien era poco propicio
a empresas grandes y aventuradas mds alld de las fronteras
nacionales.**

El autor citado antes, René Lépervanche Parpacén, expone
una reflexién muy interesante sobre la stbita y facil caida del

Estado fundado por Nunez de Ciceres...

“81 sus conciudadanos llamaron a Boyer no se manifestd sincero con el
Vice-Presidente de Venezuela, y pretendid por medio del engario hacerle
caer en las redes de un rotundo fracaso. Si no le llamaron, su conducta
nos dice que toda llama de patriotismo, de virilidad y de fe dormia
ahogada en su pecho, porque en ese supuesto caso los haitianos no debie-
ron entrar en Santo Domingo sino pasando sobre su cuerpo, derribado
en el ardor de la contienda.”*

Lépervanche atribuye a la falta de liderazgo de Nuifiez de
Ciceres el que los dominicanos creyeran en las promesas de
Boyer.**? Por su parte, Nufiez se refugiaria en Venezuela, donde
328 Ipidem, pp.36— 38y 46
329 Ibidem,p.59
330  Ibidem, pp. 61 - 62

331 Ibidem,p.73
332 Ibidem,pp.74-75
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se ali6 con el movimiento de La Cosiata. El y su hijo pasarian
muchos anos mis en Caracas.

Ahora bien, ¢qué tan factible era para la Colombia de ini-
cios de 1822 haber podido defender a los dominicanos e in-
cluirlos en la Republica?... Como el lector podra recordar de
lo explicado en ideas anteriores, apenas acababa de ganarse la
Batalla de Carabobo, no se habia liberado adn el sur del pais,
desde Pert se cernia la amenaza de un gran ejército realista
y la escuadra nacional no habia sido capaz de rendir Puerto
Cabello. Es decir, a nivel militar la posibilidad aprovechar esta
coyuntura era casi nula. Al respecto, Lépervanche comenta:

“Tres arios mds tarde [en 1825], Boyer hubiera hecho lo mismo en
que en el 22 y no era Colombia quien podia ponerle frente a las preten-
siones de una nacion que luchaba en su propia isla, con un ejército nu-
meroso, fuerte y aguerrido. Los colombianos jamds hubieran pensado en
una camparna tan aventurada, porque eso hubiese sido una temeridad

Ademds, los Estados Unidos no hubieran permitido que la Gran
Colombia llevara su bandera a ninguna de las grandes Antillas. Se
hubieran opuesto a la independencia dominicana ayudada por Bolivar
lo mismo que se opusieron a la de Cuba, haciendo fracasar la revolucion
de las Logias Masonicas en 1809, la de Joaquin Infante en el 10, la de
Francisco Agiiero y Velazco y Andrés Manuel Sanchez en el 26, la de
Narciso Lopez, fusilado el 1° de septiembre de 1851, después de haberse
opuesto a sus planes, abiertamente, los presidentes Taylor y Milard
Filmore; y, por iiltimo, al proyecto del Libertador | ...]" %

“La separacion dominicana, contando con Colombia, no se hubiese
llevado a efecto con buen éxito en ningun momento: ni tres arnos mds
tarde, ni diez.”3*

Mas alld de lo determinista de estas opiniones, pues la vo-
luntad de uno solo de los actores no puede definir por si solo

333  Ibidem,pp.82 - 83
334 Ibidem,p. 85
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el resultado de ningin proceso, consideramos que la pregunta
realmente importante aqui no es si Colombia hubiese podido
o no responder a Nufez de Céceres y absorber el territorio,
sino, ;qué ganaria si lo hacia?...

De absorber exitosamente a Santo Domingo, la Republica
de Colombia habria dispuesto de un territorio en el centro del
Mar Caribe, estratégicamente ubicado cerca de Puerto Rico y
Cuba, lo que le habria permitido a la armada tratar de cortar
la comunicacién espafiola entre éstas tltimas y la Peninsula.
Ademis, Santo Domingo no habia sufrido devastaciones ni
dafios por guerra, por lo que su economia de plantacién de
azicar y demds productos tropicales seguia intacta, lo que sin
duda habria sido un balén de oxigeno para su maltratada eco-
nomia, especialmente su agricultura. Lo mds importante de
absorber a Santo Domingo, es que Colombia habria iniciado
una dindmica destinada a dominar ambas orillas del Caribe,
facilitindose futuras campafias militares sobre Cuba y Puerto
Rico. En resumen, Santo Domingo habria sido el paso inicial
para hacer del Caribe un “lago colombiano”. Como efecto ne-
gativo, Colombia habria heredado una gran cantidad de po-
blacién esclava, perfectamente encuadrada en una economia
préspera, lo que habria chocado con la politica de manumisién
de la Republica, y ésta a su vez con los intereses de la élite
local. También, Colombia habria ganado una frontera posible-
mente tensa y hostil con Haiti, lo que le habria generado un
frente de guerra mas. En definitiva, aunque fue una oportu-
nidad interesante, la Repuiblica de Colombia no estaba lista
todavia para aprovecharla.

Sin embargo, la historia sirvi6 a Colombia una segunda
oportunidad, quizd mds prometedora que la anterior, cuando
en 1824 Haiti solicité una alianza. Con las siguientes apre-
ciaciones del autor Fermin Toro Jiménez podemos introducir
este punto.
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“Haiti en 1825, estaba prdcticamente aislada por un “cordon sanita-
rio’, tendido por las potencias europeas y los Estados Unidos |...]

El presidente Jean Pierre Boyer habia accedido al poder en 1818
[...]1 E120 de marzo de 1823 dicté un Decreto por el cual prohibia toda
relacion comercial entre Haiti y las demds islas del Caribe, como res-
puesta al ostracismo a que se habia sometido la isla | ...]

La actitud del Gobierno de Colombia ante el referido Decreto, mds
bien fue critica [...]

A comienzos de 1824, se insinud la amenaza de una intervencion
Jfrancesa en la isla [ ... Alarmado, el presidente haitiano decidic desig-
nar una mision diplomdtica ante el Gobierno de Colombia en biisqueda
de acercamiento y proteccion. La mision fue encomendada a Jean
Desrivieres Chanlatte y la propuesta consisti en un tratado de alianza
defensiva, comercio y amistad [...] Enla sesion del 8 de julio, la consi-
deracion del drgano ejecutivo de consulta fue que el Gobierno de
Colombia habria cometido una imprudencia de reconocer al Gobierno
de Hait1 y celebrar un trato con este pais en la forma planteada, antes
de su reconocimiento por parte de las Cortes europeas. Ello habria apa-
rejado el odio y la mala voluntad de Francia |...]

A pesar de la invalorable ayuda prestada por Petion en 1816 al mo-
vimiento de independencia suramericana, la negativa del Gobierno de
Colombia era explicable aun cuando no justificable, a la luz del andli-
sis de la coyuntura internacional del momento |...]

Culmina la politica de Colombia hacia Haiti con la exclusion de esta
del Congreso de Panamd. El pretexto consistio en que la Asamblea solo
reuniria a los Estados nacidos de la independencia de la América
Espariola. A esto se sumd la posicion de no reconocer a Haiti como
Estado independiente, instrucciones que recibieron Pedro Gual y Pedro
Bricerio Méndez de José Rafael Revenga, como representantes de
Colombia en el Congreso de Panami |...]

[...] la élite ctvico-militar neogranadina y venezolana, al frente del
Gobierno de Colombia, en razon del reconocimiento recibido de Estados
Unidos e Inglaterra y de los que faltaba aiin por recibir, adopto un
comportamiento de evitar que cualquier acercamiento con Haiti pu-
diera interpretarse en Europa como una provocacion.”»

335 Toro Jiménez, Fermin. O&. Cit., pp. 360 — 362

241



El historiador Daniel Gutiérrez Ardila nos cuenta que
ya en 1819 el Vicepresidente de Venezuela, Juan Bautista
Arismendi, traté de establecer relaciones formales con el rey
Christophe de Haiti, considerdndose enviar en misién diplo-
matica al general Mariano Montilla. A finales del mismo afio,
ya creada la Republica de Colombia, las autoridades continua-
ron la correspondencia oficial con el Reino de Haiti, buscando
obtener ayuda consistente en dinero, armas y municiones. Sin
embargo, el suicidio de Christophe en 1820 y la consecuente
unificacién del pais bajo el poder de Boyer paralizaron aque-
llos timidos esfuerzos.**

Gutiérrez Ardila sostiene también que hasta 1820 Haiti fue
el mayor proveedor de armas para los patriotas colombianos,
techa a partir de la cual el aprovisionamiento de las mismas
se desplazé a Europa y Estados Unidos. Fue entonces cuando
la alianza con Haiti, mds apropiada para una guerra irregular,
se volvié inconveniente. La nueva y cada vez mas consolidada
Republica requeria el reconocimiento de las potencias, y la amis-
tad de los haitianos se convertia en un obsticulo para ello.?

“[...] no hay que olvidar que la repiiblica haitiana constituia en
aquella época, como recuerda apropiadamente Jean D. Coradin, un
verdadero escindalo, una anomalia historica, una provocacion y una
amenaza para la economia esclavista y la estabilidad de la region. Ni
Estados Unidos, que temia una conmocion en el sur de su territorio, ni
Gran Bretatia, que solo en su posesion de Jamaica contaba 300 000
esclavos, estaban dispuestos a oficializar sus relaciones con Haiti. En
consecuencia, el Estado negro suscitd desde sus origenes el rechazo de las
potencias, que se limitaron a entablar con él relaciones comerciales

336  Gutiérrez Ardila, Daniel. “Colombia y Haiti: historia de un desencuentro (1819-
1831)” en Scielo. Disponible en: http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&p
id=S0186-03482011000300003 (Revisado el 05 de abril de 2016 On Line)
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provechosas, absteniéndose de establecer cualquier clase de vinculo
diplomitico.”**

Todo esto vendria a explicar la fria recepcién que se le dio
al delegado haitiano en 1824, tal como desarrolla Gutiérrez

Ardila.

“En el Consejo Extraordinario de Gobierno del jueves 8 de julio de
1824, Pedro Gual, secretario de Relaciones Exteriores de la Repiiblica
de Colombia, leys una representacion de Jean Desrivieres Chanlatte,
quien con el titulo de enviado del gobierno de Haiti acababa de llegar a
Bogotd. Educado en Francia y tras desemperiarse como secretario de
Petion, el agente hacia las veces por aquel entonces de director de la
Imprenta del Estado. La intencion del diplomdtico era negociar una
alianza ofensiva y defensiva, asi como arreglar las relaciones comercia-
les entre ambos Estados. Al entrar en contacto con las autoridades co-
lombianas, Desrivieres Chanlatte habia creido conveniente presentar
varios documentos en los que constaba que Simon Bolivar, siendo jefe
supremo de Venezuela, habia buscado ya contraer tratados de amistad y
alianza. La cuestion fue juzgada por el Consejo de gobierno como en
‘extremo delicada’, pues la propuesta del enviado haitiano no podia ser
rechazada sin incurrir en una clara muestra de ingratitud, en virtud
de los auxilios que el presidente Alexandre Petion habia prestado a la
revolucion de la Tierra Firme. Sin embargo, la suscripcion de tratados
diplomdticos con el gobierno de Haiti implicaba un grave riesgo para la
seguridad de la Repiiblica de Colombia. En efecto, con tal paso las au-
toridades de Bogotd se atraerian inevitablemente ‘el odio y la mala
voluntad de Francia” en el momento mismo en que se esforzaban por
conseguir el reconocimiento de la independencia por parte de las poten-
cias europeas | ...]

[...] en su contestacion, Pedro Gual debia incluir una invitacion
para que el enviado instase a su gobierno a repetir la demanda de
alianza ofensiva y defensiva en el seno del congreso de plenipotencia-
rios que habia de reunirse al aio siguiente en el istmo de Panamd. Gual
debia, asimismo, recordar en su oficio que la conducta adoptada por

338 Idem

243



Colombia era en esencia la misma que habia seguido Haiti hasta 1816,
periodo durante el cual aquella repiiblica se habia abstenido de compro-
meterse a favor de los Estados americanos por no irritar a Esparia. Sea
como fuere, Colombia esperaba que dicho sistema terminara favore-
ciendo a Haiti: tras ingresar a la comunidad de naciones, las autorida-
des de Bogotd podrian acaso hacer las veces de mediadoras con la corte
parisina.55 Adoptando estos lineamientos, el 12 de julio Pedro Gual
presentd un proyecto de contestacion en el Consejo de Gobierno que fue
aprobado con algunas modificacionesy dirigido a Desrivieres Chanlatte

tres dias mds tarde.”>

Presentamos también el acta del Consejo de Gobierno a la
cual se refiere Gutiérrez Ardila.

“[...] el secretario de relaciones leys, por orden de su excelencia el
vicepresidente, una comunicacion del serior Desrivieres Chanillalte,
enviado del gobierno de Haiti cerca del de Colombia. Manifiesta haber
venido con el objeto de establecer una alianza ofensiva y defensiva con
esta Repiiblica y de arreglar las relaciones comerciales entre ambos esta-
dos. En apoyo de su solicitud presenta varias comunicaciones que su
gobierno habia tenido con el Libertador presidente de Colombia, cuando
éste era jefe supremo de Venezuela, por las cuales manifestaba a su ex-
celencia los deseos que tenia de entrar en los tratados de amistad y de
alianza con el gobierno de Haiti. La cuestion se considerd por el consejo
como en extremo delicada, pues por una parte se vieron los beneficios
que el presidente de Haitt, Petion, hizo al general Boltvar para su ex-
pedicion contra los esparioles de Venezuela. Sin embargo de que ellos
Jfueron como un individuo, y no como magistrado. Por ofra parte, se
considerd que el gobierno de Colombia, sin una suma imprudencia, no
podia entrar en tratados ni reconocer al gobierno de Haitt, sin que pri-
mero haya sido reconocido por las potencias de Europa, por quienes este
paso de Colombia seria mal visto, agregandose que ella se atraeria el
odio y mala voluntad de la Francia, siendo asi que, en las actuales cir-
cunstancias, nuestro gobierno trata de ganarse el afecto de las potencias
europeas, para que se reconozca su independencia. Por éstas y otras
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consideraciones, el consejo fue de opinion de que se contestara al enviado
de Haiti con habilidades, y manifestandole que teniendo Colombia liga
y confederacion con los demds estados independientes de la América,
antes espariola, no podia, sin su consentimiento, hacer alianza con
Haiti, pues seria atraer a la confederacion americana un enemigo mds,
como la Francia. Asi que siendo probable que los diputados de la confe-
deracion se reinan en el istmo de Panamd, el ario proximo, alli puede
ocurrir el gobierno de Haiti que, sin duda, hallard simpatia en la con-
vencion de diputados de los estados americanos; que al mismo gobierno
de Haiti le conviene que Colombia siga esta conducta, pues reconocida
su independencia por la Francia, podrd acaso mediar con el gobierno
francés en favor de Hait1,

Se ariadio que el gobierno de Haiti habia seguido una conducta seme-
Jante con la Espatia hasta 1816 y jamds quiso comprometerse a favor
de los nuevos estados de América por no irritar a la Esparia.

Sin embargo, se acords que el secretario de relaciones exteriores for-
mara, bajo estos principios, un proyecto de contestacion que se leeria en
la reunion inmediata del consejo, y que, entre tanto, podria meditarse
la materia mds detenidamente.”*

De esta manera, se rechazé con habil cortesia una alianza
)
que podia ofrecer mucho a la Republica. Gutiérrez Ardila nos
brinda mas explicaciones de por qué el Gobierno colombiano
tomé esta decisién, la cual, como explicaremos seguidamente,
podemos considerar como crucial.

“Las autoridades colombianas se esforzaron por hacer coincidir la po-
litica exterior de la repiiblica con el tipo de revolucion que pensaban
haber realizado, absteniéndose siempre (con la notable excepcion de la

340  Consejo Extraordinario de Gobierno del jueves 8 de julio de 1824. Sin autor. Acuerdos
del Consejo de Gobierno de la Republica de Colombia 1821-1827. Tomo I y II (Obra
Completa). Bogotd, Edicién de la Fundacién para la Conmemoracién del Bicentenario del
Natalicio y el Sesquicentenario de la Muerte del General Francisco de Paula Santander.
Biblioteca de la Presidencia de la Republica, 1988. En Biblioteca Digital de la Universidad
Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4923/31/Acuerdos
del Consejo de Gobierno.html#56¢ (Revisado el 06 de abril de 2016 a las 10:16 pm On
Line)
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guerra del Perit) de participar en conflictos armados situados por fuera
de las fronteras del pais. Ast sucedid, por ejemplo, tras la provocacion de
las tropas haitianas del 21 de enero de 1822: en dicha fecha, y por orden
del presidente Boyer, estas invadieron la ciudad de Santo Domingo, que
desde el 1 de diciembre anterior se habia declarado parte constitutiva de
Colombia. Otro buen ejemplo de la circunspeccion del gobierno
de Bogotd lo constituye la invasion de Cuba y Puerto Rico, que fue
proyectada conjuntamente con sus aliados como una manera de poner
fin a la guerra y obligar a Espatia a reconocer la existencia de los nue-
vos Estados. Antes de emprender el ataque, las autoridades colombianas
sondearon por medio de sus agentes en Europa la opinion de los gabi-
netes de Londres y Paris, y al ser esta adversa desistieron del proyecto.
Cabe anotar que el parecer de Estados Unidos también fue consultado
en visperas de la instalacion del Congreso de Panama: los estaduniden-
ses rechazaron igualmente la maniobra, temerosos de que la liberacion
de Cuba y Puerto Rico generara disturbios raciales contagiosos.”*!

“El gobierno de Bogotd no procedia de una revuelta de esclavos ni su
creacion contenia mdximas peligrosas para la estabilidad del Caribe.
La nitidez del mensaje podia verse afectada, sin duda alguna, por el
establecimiento de relaciones oficiales con Puerto Principe y retardar
ast el reconocimiento de Colombia.

Las autoridades de Bogotd se apresuraron también a comunicar a sus
aliados hispanoamericanos la mision de Desriviéres Chanlatte y las
decisiones a que esta habia dado lugar. La maniobra estaba destinada
tanto a promover una conducta uniforme, en caso de que el gobierno
haitiano despachara nuevos agentes a otras capitales del continente,
como a diferir el estudio del reconocimiento del Estado negro hasta la

reunion del Congreso de Panama.”>*

La actitud colombiana hacia Haiti llegaria incluso a lo hu-
millante, tal como presenta Gutiérrez Ardila.

341  Gutiérrez Ardila, Daniel. “Colombia y Haiti: historia de un desencuentro (1819-
1831)” en Scielo. Disponible en: http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&p
id=S0186-03482011000300003 (Revisado el 05 de abril de 2016 On Line)
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“Por la correspondencia del ministro de Relaciones Exteriores de la
Repiiblica de Colombia con sus agentes en Europa, se sabe que la deci-
sion de no suscribir tratados de alianza y comercio fue muy desagrada-
ble para las autoridades haitianas. En efecto, en septiembre de 1826
Seguy Villevaleix, comisionado de estar cerca de la corte parisina, se
quejd aiin amargamente del hecho ante José¢ Ferndndex Madrid, sin
dejar de recordar nuevamente los servicios prestados por Petion a
Simon Boltvar ni de serialar la incongruencia de dicha medida con las
ofertas de intima amistad hechas por este algunos arios antes. Ferndndez
Madrid retomd entonces las razones en que se habia fundado la decision
de Colombia, encareciendo la dificil posicion de esta con respecto a
Francia. A continuacion, menciond la cautela con que debian proceder
en sus relaciones con Haiti los nuevos Estados americanos en cuyo seno
existia un gran niimero de esclavos. El comisionado haitiano aseguro
entonces que su gobierno estaba dispuesto a conformarse con cualquier
restriccion que impusiera Colombia en sus relaciones, absteniéndose de
enviar, por ejemplo, agentes o consules a los puntos en que su presencia
pudiera parecer peligrosa. Villevaleix sabia, por supuesto, que dicha
restriccion no aplicaba en la ciudad de Bogotd, donde el niimero de es-
clavos era insignificante.”"

En general, a finales del periodo estudiado, la politica ex-
terior colombiana frente a las potencias europeas se volvié en
extremo complaciente, efecto inevitable del debilitamiento in-
terno de la Republica.

“[...] en 1828 Simén Bolivar autorizé a José Ferndndex Madrid, a
la sazon embajador en Londres, a ofrecer a Fernando VII, a nombre de
todas las repiiblicas americanas y a cambio del reconocimiento, 20 000
000 de pesos fuertes para su bolsillo secreto. El proyecto era de la autoria
de mister Lamb, agente britanico en Madrid, y fue retomado por el
Libertador —quien por supuesto prescindid de ventilar el asunto con
los gobiernos del continente— en momentos en que Colombia estaba
sumida en una profunda crisis. En caso de que no fuera secundado en su
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iniciativa, el gobierno de Bogotd estaba dispuesto a gastar en la tran-
saccion hasta 6.000.000 de pesos |...]

[...] el gobierno wvacilante de Colombia habia aceptado en su ocaso
comprar la paz y el reconocimiento de Esparia. No obstante, la situacion
critica de Hispanoamérica en aquel entonces suscitd en el gabinete de
Madrid la esperanza de recuperar sus antiguos dominios y generd un
rechazo tajante al proyecto.”***

Las cuestiones raciales también tuvieron mucho que ver en
este amargo rechazo que Colombia hizo a Haiti.

“El discurso de Ferndndez Madrid revela que el miedo a trastornos
raciales fue una de las razones que fundaron la decision de Colombia de
no suscribir tratados de alianza con Haiti en 1824. Varios documentos
del  Archivo Historico  Legislativo confirman esta  hipotesis.
Primeramente, los debates del Senado de la repiiblica del dia § de julio
de 1823, los cuales giraron en torno a una posible revolucion racial en
las provincias de Cartagena, Cumand y Guayana, inspirada, segiin se
dijo, por la “isla de Santo Domingo” y fomentada por los espasioles. Con
el fin de exterminar enteramente la “causa negra” algunos senadores
propusieron destinar los habitantes de aquellas regiones a los ejércitos y
a la apertura de caminos “en los temperamentos mortiferos, en donde al
mismo tiempo que se puedan aplicar iitilmente, las enfermedades los
irdn destruyendo poco a poco”. El diputado Aranzazu, entre tanto,
subrayd la necesidad de suprimir toda correspondencia con Los Cayos,
de donde procedia, en su opinion, el germen de las desavenencias. ”

“[...] en el mes de septiembre de 1829 las autoridades de Colombia
no habian establecido aiin relaciones oficiales con aquella repiiblica ni
reconocido por tratados solemnes su existencia. La tardanza generd
nuevos recelos en el gobierno de Puerto Principe y estos llegaron a
preocupar a Simon Boltvar, que se encontraba entonces en Guayaquil y
quien decidid abordar la cuestion con el ministro de Relaciones
Exteriores de la repiblica. En un oficio redactado por su secretario
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privado, el Libertador confic los temores que lo asaltaban de ver con-
firmados los rumores segiin los cuales el presidente Boyer pretendia pu-
blicar viejas cartas de su autoria como festimonio de la “ingratitud
colombiana’. En el oficio en cuestion, Boltvar evadid toda responsabi-
lidad en el affaire Desrivieres Chanlatte, atribuyendo con descaro
aquella conducta “poco generosa” a la administracion del general
Santander. Segiin explicc el Libertador, en ese entonces se hallaba au-
sente de la repiiblica y sus ocupaciones no le habian permitido ‘reparar
por actos positivos” el agravio infligido a los haitianos. Cinco arios mds
tarde el presidente de Colombia abordaba, pues, el espinoso asunto para
proponer un remedio que, como se verd, distaba de ser satisfactorio o
fundamentalmente ajeno a la politica adoptada anteriormente por el
vicepresidente Santander y sus ministros. En efecto, Bolivar pensaba
que un ‘acto solemne y explicito de reconocimiento” no venia al caso, y
que bien podia sustituirse por un ‘reconocimiento de hecho’, el iinico que
en su opinion convenia entonces. Propuso, pues, el Libertador que se
admitiera cerca del gobierno de Bogotd un consul general de Comercio
de la repiiblica haitiana [ ...]"%

Resulta interesante citar parte del andlisis que expone
en su obra, Petion y Bolivar, el historiador Paul Verna. Tras
desestimar los demds argumentos del Gobierno colombiano,
como el no declararse abiertamente enemigo de Espafia por
parte de Petién en 1816, reconoce lo siguiente:

“De la larga contestacion de Gual a Chanlatte, y entre todos los mo-
tivos presentados para Justificar el rechazo de alianza con Haiti, habrd
de destacar y recordar dos elementos importantes. Primero, un motivo
de cardcter eminentemente politico: el temor de enemistarse con Francia;
y otro de cardcter juridico: el Tratado de Union, Liga y Confederacion
que ligaba Colombia al Peri, Chile, México y Rio de la Plata.

Efectivamente, en términos politicos, firmar un tratado de Alianza
defensiva con Haiti hubiera constituido una provocacion a Francia,
la cual de acuerdo con la Santa Alianza, se inclinaba ya a restaurar a
Fernando el poderio sobre sus colonias perdidas en América. Este
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temor de un posible ataque de Francia contra Colombia se refleja en
toda la correspondencia de Bolivar con Santander y otros jefes colom~
bianos durante el ario 1824 y parte de 1825. El Libertador tomaba
ya todas las medidas necesarias para hacer frente a un eventual ata-
que de los franceses. Pero, al mismo tiempo, agentes colombianos en
Europa trataban de conseguir el reconocimiento de la Independencia
de Colombia por Francia. [...]

Al firmar un tratado con Haiti, en ese preciso momento ;no era
identificar las luchas colombianas a las de Haiti, que siempre a los
ojos de los europeos habian parecido guerra de exterminio? Gual no
queria, por ningiin respecto, atraer hacia Colombia y sus aliados la
enemistad de Francia. Haiti, veinte arios después de su Independencia,
olia todavia a Robespierre, a incendios y a matanzas en masas de
franceses. El temor a Francia fue, pues, un motivo vdlido y justo, en
el plano de politica internacional, para que Gual rechazase la Alianza
haitiana.”>*

Habiendo presentado este recorrido por las tortuosas rela-
ciones de Colombia y Haiti, y de cémo el Gobierno colom-
biano opté por rechazar la alianza con dicho pais debido a
prejuicios raciales, distancia ideolégica y deseos de ganarse
el favor de las potencias europeas; ¢qué juicio podemos emi-
tir sobre la decisién colombianar... sacaso fue una decisién
acertada?... Nuestra primera pista la da una nota publicada
por varios diarios parisinos el 9 de abril de 1825, y que tenia
como fuente la edicién de El Colombiano, de Caracas, del 19

de febrero.

“Journal des Debits, Moniteur Universel, Journal de Paris y Le
Constitutionnel. 9 de abril de 1825.

Londres, abril 5 (Cu.).

El Colombiano del 19 de febrero public un mensaje del vicepresi-
dente Santander.

346 Verna, Paul. Petion y Bolivar, pp. 388 - 389
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Parece que el gobierno de Colombia rehusd concluir un tratado de
alianza defensiva con Haiti, porque tal tratado expondria a la
Repiiblica de Colombia a la guerra contra una nacion como Francia de
la que nunca tuvo alguna queja.”*"

Ciertamente, una nota como esta nos hace pensar que la
opinién predominante en Europa era que Colombia habia
rechazado la alianza con Haiti por miedo a Francia, mas que
por diferencias ideoldgicas con los haitianos, o por temores a
conflictos inter raciales dentro de sus propias fronteras. Esto
sin duda golpeaba duramente el prestigio de la Republica.
Pero la decisién tomada sobre Haiti no sélo afectaria el pres-
tigio nacional, sino que debilitaria los planes de ataque sobre
Cuba y Puerto Rico. Cabe entonces preguntarnos ;qué bene-
ficios y qué perjuicios habria acarreado para Colombia firmar
la alianza con Haiti>...

Entre los beneficios, podemos contar que al aliarse con
Haiti, Colombia habria podido ficilmente convertir a di-
cho pais en un satélite suyo, debido a la enorme diferencia
en riquezas, tamafio y poblacién entre una y otra republica.
Ademis de eso, Colombia habria reforzado su papel de li-
der de los nuevos Estados insurgentes, atribuyéndose incluso
un papel de drbitro regional frente a Europa. Esto, aunque
ciertamente habria irritado a las potencias, también las ha-
bria obligado a tratar formalmente con Colombia, que se
habria convertido en un lider indiscutible en la regién. Mis
importante atn, con la excusa de la alianza, Colombia ha-
bria podido ir estacionando tropas y barcos en los puertos
haitianos, hasta que llegara el momento propicio para lanzar
dichas fuerzas sobre Cuba o Puerto Rico. Es innegable que

347  Rosas Marcano, Jesas. La Independencia de Venezuela y los periddicos de Paris (1808 —
1825), p. 464
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una invasién a dichas islas podia ser efectuada mucho mads
facilmente desde Haiti que desde la costa colombiana.

Por otra parte, es menester recordar que para 1824 Haiti
controlaba la totalidad de la isla La Espafiola, por lo que
Colombia habria tenido de satélite a un pais ubicado en el pro-
pio centro del Caribe, vecino de Cuba, Puerto Rico, Jamaica y
las Bahamas, por lo que habria ejercido cierto control de mu-
chas de las rutas clave de la zona, sin invertir en guarniciones
ni administracién puablica. Es decir, satelizar a Haiti en 1824
habria sido una decisién mucho mais factible y rentable que
la incorporacién de Santo Domingo en 1822. Evidentemente,
una decisién tan critica como la que se plantea, estaba directa-
mente vinculada a la prioridad que el Gobierno colombiano le
diera a sus planes estratégicos en el Caribe.

Como perjuicios de la alianza, contariamos la posibilidad
de ir a la guerra con Francia, ya fuese directamente, o que
Francia ayudase de forma decisiva a Espafia en un contraata-
que general; ademas de la posibilidad —muy baja en realidad—
de agitaciones con la poblacién colombiana afrodescendiente.
Ahora bien, todo esto nos llevaria a reflexionar... ¢qué era
preferible, la neutralidad de Francia y el rapido reconoci-
miento de Europa; u obtener la llave para absorber a Cuba y
Puerto Rico, haciendo del Caribe un lago colombiano?... Es
una disyuntiva bastante dificil que debieron visualizar como
tal los lideres colombianos, siendo plenamente conscientes
de que sin la alianza con Haiti, la estrategia caribefia estaba
incompleta, y que si se daba prioridad al reconocimiento y
amistad de las potencias, buena parte de dicha estrategia na-
cional en el Caribe quedaria imposibilitada de materializarse.

En todo caso, creemos que los intereses geopoliticos de
un Estado son irrenunciables. El interés nacional no puede
ir subordinado a cuestiones ideolégicas, paradigmas de la
clase dominante, o mucho menos temores a la respuesta
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de Estados que de una forma u otra son y serdn hostiles, y
hardn lo que esté a su alcance para evitar el desarrollo del
Estado propio. Esto se evidencia cuando revisamos que na-
ciones como Estados Unidos, Gran Bretafia o Francia, antes
y después del momento histérico abordado en este trabajo,
no dudaron e romper los principios filoséficos y politicos que
decian defender, con tal de obtener beneficios a nivel geopo-
litico o econémico.

Evidentemente, nadie iba a regalarle semejante poder a
Colombia; sino que la Republica debia hacerse con €1, ya fuese
mediante la astucia, la fuerza o la combinacién de ambas. En
resumen, el no firmar la alianza con Haiti comprometié seria-
mente los planes para Cuba y Puerto Rico, y al parecer esto no
tue considerado por los lideres de la Republica.

2) Planes para Cuba y Puerto Rico, y el Congreso

El Congreso Anfictiénico de Panamd, llamado en su mo-
mento simplemente como “Asamblea del Istmo” o “Congreso
del Istmo”, fue la mayor iniciativa diplomdtica emprendida por
la Reptblica de Colombia — y por cualquier Estado latinoa-
mericano — durante el periodo inmediatamente posterior a la
independencia, siendo un acontecimiento bastante estudiado
hoy en dia. Baste recordar que el mismo se reunié por convo-
catoria de Simén Bolivar en diciembre de 1824, desde Lima;
siendo Pert el Estado convocante junto con Colombia; aun-
que desde el inicio fue claro que Colombia era el motor de tal
iniciativa. Colombia fue anfitriona no solo porque el Istmo de
Panamai era la localizacién equidistante perfecta.

Desde el comienzo de los preparativos, en el Gobierno co-
lombiano surgié un dilema no muy ficil de resolver... ¢a qué
paises invitar?... Ya el 7 de octubre de 1824 Pedro Gual en-
vié una nota al ministro colombiano en Washington, José
Maria Salazar, en la que le indicaba que Estados Unidos tenia
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intereses coincidentes con Colombia en: 1° Finalizar toda
colonizacién europea en América, y 2° Oponerse a la Santa
Alianza. Por tal motivo, Gual ordenaba a Salazar tantear
confidencialmente la opinién del Gobierno norteamericano
acerca de la proyectada Confederacién (Hispano) Americana
y descubrir si la misma seria aceptada.’*®

El 6 de febrero de 1825 Santander escribié a Bolivar, expre-
sandole que juzgaba favorable invitar a Estados Unidos a la
Asamblea del Istmo; refiriéndose a ese pais ademads, como un
aliado al que agradaria dicha invitacién. Santander adjunté co-
pia de las 6rdenes enviadas al ministro Salazar en Washington
para que proceda en tal sentido. Salazar también fue ins-
truido de contactar al ministro brasilefio e invitarlo al Istmo.**
Evidentemente Santander actué sin consentimiento explicito
de Bolivar, lo cual hace preguntarnos al menos dos cosas: ;Qué
llevé a Santander a invitar a Estados Unidos?, spor qué in-
formé a Bolivar cuando ya habia procedido?... Rios de tinta se
han vertido al respecto, acusando a Santander de haberse ven-
dido a los intereses norteamericanos. Sin embargo, pensamos
que esta idea es poco sostenible existiendo tanta documenta-
cién en la que Santander expresé clara molestia por la obstruc-
cién estadounidense a sus planes sobre Cuba y Puerto Rico, asi
como su enconada oposicién a reconocer el principio de que
el pabellén neutral cubriera la carga, y su decidida promocién
de la guerra de corso. Para 1825 el Departamento de Estado
de EE.UU. seguia muy de cerca los movimientos diplomati-
cos colombianos, por lo que habria sido poco prudente excluir
348 Nota de Pedro Gual a José Maria Salazar, contentiva de las instrucciones que deben
seguir los Representantes a la Asamblea de Panamd, donde asimismo se manifiesta que el
Ejecutivo de la Repiblica de Colombia desca que los Estados Unidos envien Plenipotenciarios
a Panamd. Bogotd, 7 de octubre de 1824 en De Panamd a Panamd. Acuerdos de Integracion
Latinoamericana 1826 - 1881, pp. 51 - 54
349  Carta de Francisco de Paula Santander, Vicepresidente de Colombia, al Libertador

Presidente, Encargado del Poder Ejecutivo del Perd, Simén Bolivar. Bogoti, 6 de febrero de
1825 en Documentos sobre el Congreso Anfictionico de Panamd, pp. 44 — 45
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totalmente a ese pais de la reunién. Es probable que Santander
invitara a ese pais como observador, a fin de discutir comercio,
trafico de esclavos y asuntos comunes; pero dejando entre his-
panoamericanos, y a puerta cerrada, los asuntos mas delicados;
como sus planes para Cuba y Puerto Rico.**°

Bolivar escribi6 el 7 de abril de 1825 a Santander, mani-
festando que no deseaba invitar a Estados Unidos, pero mis
por temor a irritar a los britdnicos — con quien consideraba
imprescindible la alianza de la futura confederacién hispano-
americana —, que por pensar que los estadounidenses sabotea-
rian la Asamblea.’® Mis tarde el 30 de mayo Bolivar escribié
a Santander que los norteamericanos y los haitianos eran para
él extranjeros, por lo que jamds estaria a favor de invitarlos al
Congreso.*?

Significativamente, aun con esta clara manifestacién de la
postura de Bolivar, las maniobras del Gobierno colombiano
continuaron. El 23 de septiembre de 1825 el nuevo Secretario
de Relaciones Exteriores, José Rafael Revenga, instruyé a los
delegados a Panama: Pedro Gual (ex Secretario de Exteriores)
y el general Pedro Bricefio Méndez (ex Secretario de Guerra
y Marina). En la misiva, Revenga les indica que deben ajus-
tarse a los tratados ya firmados con Estados Unidos y Gran
Bretafa, pero defendiendo el interés nacional contra la aboli-
cién del corso de manera firme y absoluta, argumentando to-
dos los perjuicios que se sufririan de no tener el corso. Revenga
también ordena condiciones firmes por parte de Colombia en
cuanto al trinsito de personas y mercancias extranjeras desde
el Mar Caribe hacia el Océano Pacifico a través de territorio

350  Dela Reza, Germédn A. Documentos sobre el Congreso Anfictionico de Panamd, pp. XVI -
XVII

351  Frankel, Benjamin Adam. Venezuela y los Estados Unidos, 1810 — 1888, pp. 54 — 55

352 Bolivar, Simén. Obras Completas Vol. II, p. 148

255



colombiano.’*3 Revenga, hombre de confianza de Bolivar pero
cercano también a Santander, parecié marcar una linea mds
firme respecto a Estados Unidos que su predecesor Gual; aun-
que continué con lo ya ordenado por el propio Santander. E1 2
de noviembre el ministro colombiano en Washington, Manuel
Salazar escribié al Secretario de Estado, Henry Clay, invitando
ya oficialmente a Estados Unidos a la préxima Asamblea del
Istmo. Salazar hizo la invitacién explicando que se debati-
rian asuntos importantes, del interés de Estados Unidos, tales
como la esclavitud, la trata de africanos y los derechos de los
negros; pero que no se comprometeria su neutralidad.*** E1 30
de noviembre contesté Henry Clay, diciendo que el Presidente
Adams autorizaba el envio de delegados a la Asamblea, pero
que los mismos no estarian autorizados a entrar en delibera-
ciones o actos que rompieran la neutralidad de su pais.’* Se
concretaba asi la participacién norteamericana en el Congreso
de Panami.

El 3 de enero de 1826 el Secretario de Estado presenté al
Senado un informe completo sobre Colombia, que incluia
como anexos todos los tratados firmados hasta la fecha por
dicho Estado con otras republicas hispanoamericanas. Fueron
asi presentados los tratados con Perd, Chile, Centroamérica y
Meéxico. Nos damos cuenta de esta manera que en Washington
no solo se conocian las maniobras diplomaticas colombia-
nas, sino que ademds se estaba plenamente en cuenta de que

353  Instrucciones especiales del Secretario de Relaciones Exteriores de Colombia a sus
delegados. Bogotd, 23 de septiembre de 1825 en Documentos sobre el Congreso Anfictionico de
Panamd, pp. 82 — 83

354 Oficio de Manuel Salazar al Secretario de Estado de Estados Unidos. Washington, 2
de noviembre de 1825 en British and Foreign State Papers 1825 — 1826. Volume XIII, pp. 396 —
398

355  Carta del Sr. Clay al Sr. Salazar. Washington, 30 de noviembre de 1825 en British and
Foreign State Papers 1825 — 1826. Volume XIII, pp. 399 — 400
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Colombia se comportaba como lider regional.**® Con todo
esto claro, al igual que sus objetivos nacionales, Henry Clay
dio instrucciones a sus delegados, Richard C. Anderson y John
Sergeant, el 8 de mayo de 1826. En dicha misiva, se dedican
muchas lineas a los planes colombianos sobre Cuba y Puerto
Rico; Clay deja claro el interés sobre Cuba y el deseo de que no
cambie de manos, pues no se considera a los cubanos capaces
de ser independientes. Se desconfia de qué paises tutelarian la
independencia cubana, y rechaza absolutamente la absorcién
de la isla por Colombia o México, temiendo que la escalada
del conflicto con Espafa afecte sus intereses de diversas ma-
neras. Clay no considera que Colombia y México tengan la
capacidad de llevar a cabo la expedicién, y declara que Estados
Unidos no les suministrard ni buques, ni armas, ni marineros
para ello. Finalmente, expresa su interés en la posibilidad de
que se abra un canal interocednico en el Istmo.*’

Aunque fue la mayor preocupacién norteamericana, el
tiempo no alcanzé en Panamd para que los delegados de
Meéxico, Centroamérica, Colombia y Pert debatieran sobre la
expedicién a Cuba y Puerto Rico. Apenas pudieron comple-
tar la redaccién del Tratado de Unién, Liga y Confederacion
Perpetua, el cual se firmé el 15 de julio de 1826, y un delegado
de cada pais llevé copia a sus respectivos gobiernos para la ne-
cesaria ratificacién. Ante las presiones de Estados Unidos —en-
mascaradas bajo sus gestiones para la mediacién de Rusia entre
Espana y las nuevas republicas hispanoamericanas—, México y
Colombia postergaron su ataque sobre Cuba y Puerto Rico;
dejando el asunto para ser sometido a las deliberaciones de
la Asamblea que reuniria a los plenipotenciarios de estos dos
356  Reporte del Presidente John Quincy Adams al Senado. 9 de enero de 1826 en British
and Foreign State Papers 1825 — 1826. Volume XIII, p. 402
357 Instrucciones generales dadas por John Quiney Adams y Henry Clay a Richard C.

Anderson y John Sergeant. Washington, 8 de mayo de 1826 en De Panamd a Panamd. Acuerdos
de Integracion Latinoamericana 1826 — 1881, pp. 150 — 155
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paises con los de Centroamérica y Pert en Panama. Asi se de-
muestra en la correspondencia bilateral:

“[...]1 El segundo punto de que quiere V.S. instruya a ese Gobierno es
de la demanda que han hecho los Estados Unidos de América sobre que
se retarde toda operacion hostil contra Cuba y Puerto Rico. Funddandose
ello en que estando actualmente y a su instancia el emperador de la
Rusia induciendo a sus aliados a que de consumo persuaden a la Esparia
a concluir la paz con nuestro continente, ofenderd a los unos, y desalen-
taria a los otros cualquier acto de hostilidad, y por el contrario les ser-
vird de estimulo a ellos y a la Esparia la moderacion que se deduciria de
nuestra detencion, si preparados a atacar aquellas islas suspendiésemos
nuestra empresa confiados en los buenos oficios que ellos han prometido
[...]1 I° que siendo este uno de los objetos con que se ha convocado el
Congreso del Istmo, no puede Colombia decidirse sobre ello por si sola: y
2° que si pudiese hacerlo se determinard a meditar la materia porque no

puede ahora resolver si el precio que en tal caso se diese por la paz exce-
diese 0 no al beneficio [ ...]7**

“[...] Propuso el armisticio cuando ya sabia que la Esparia habia
resistido a las instancias que con bastante emperio le habian hecho a
favor de la paz la Gran Bretaria, la Francia y los Estados Unidos y aun
cuando a las instancias se aniadid la promesa de garantirle la posesion
de Cuba y Puerto Rico. Propisolo sabiendo ya igualmente que los
Estados Unidos excitaban a todos los aliados de la Esparia a que de
consumo la instasen por la reconciliacion si queria conservar aquellas
Islas. Y al proponerlo lo hizo a la verdad sin esperanzas de que se rea-
lizasen porque o se habria hecho innecesario, si la Esparia habia asen-
tido a la paz o encontraria con igual resistencia para evitar el desaire
que de ello deducirian los mismos amigos de la Esparia a cuyas instan-
cias habia resistido.” >°

358 Nota confidencial del Secretario de Estado de Relaciones Exteriores de la Republica
de Colombia, José Rafael Revenga, al sefior Miguel Santamaria, Enviado Extraordinario
y Ministro Plenipotenciario de la Republica cerca del Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos. Bogotd, 4 de marzo de 1826 en De Panamd a Panamd. Acuerdos de Integracion
Latinoamericana 1826 — 1881, pp. 112 — 113

359  Nota del Secretario de Estado de Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia,
José Rafael Revenga, al sefior Miguel Santamaria, Enviado Extraordinario y Ministro
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Gran Bretafia tampoco se quedé atrds en sus obstruccio-
nes contra el proyecto colombo-mexicano de liberar Cuba y
Puerto Rico. Londres dejé muy en claro que no tolerarian una
alteracién semejante en el Caribe, que podria perjudicar sus
intereses estratégicos en la zona, ademds de hacer volar por los
aires el sistema econémico esclavista. Asi, Gran Bretafia llegé
a acuerdo con Estados Unidos en esta materia de impedir todo
cambio de estatus en Cuba y Puerto Rico. Irénicamente, el li-
derazgo de las nuevas republicas —sobre todo el de Colombia—
crey6é que Gran Bretafia era su principal aliado.’®

3) Lo naval en los tratados de Panamd

En Panamd se firmé el Tratado de Unién, Liga y
Confederacién Perpetua, que marcé el punto mis cercano al
cual llegé la diplomacia colombiana para cumplir sus objetivos
continentales. De todo el cuerpo de dicho acuerdo, destacamos
el articulo 5, que abria la posibilidad de una mayor cooperacién
naval entre los signatarios.*® Como necesario complemento,
se firmé también la Convencién de Contingentes, la cual es-
tablecia entre otras cosas, que los cuatro paises debian levantar
un ejército comin de 60.000 hombres, de los cuales México
aportaria 32.750, Colombia 12.250, Centroamérica 6.750 y
Perd 5.250. De igual forma se establecia la creacién de una
marina federal, para la cual México aportaria 4.558.475 pesos
tuertes, Colombia 2.205.714 y Centroamérica 955.811. Peru

asumiria por su parte la defensa naval en el Pacifico, mientras

Plenipotenciario de la Republica de Colombia en los Estados Unidos Mejicanos. Bogotd, 27
de mayo de 1826 en Ibidem, p. 167

360 Santovenia, Emeterio S. Ob. Cit., pp. 157 y 161

361 Tratado de Unién, Liga y Confederacién Perpetua de las Republicas de Colombia,
Centroamérica, Pert y Estados Unidos Mexicanos. Panamd, 15 de julio de 1826 en Documentos
sobre el Congreso Anfictionico de Panamd, pp. 210 — 211
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que Colombia y México compartirian dicha responsabilidad
en el Caribe y el Atldntico.**?

Como es bien sabido, estos acuerdos quedaron en papel mo-
jado, pero de haberse cumplido, se habria formado una marina
tederal —lo mas temido por Estados Unidos— dotada con 3 na-
vios de linea, 7 fragatas, 7 corbetas y 5 bergantines, junto con
el ya mencionado ejército de 60.000 hombres; cifras cercanas
a los 60.000 hombres y la escuadra que poseia Espafia en ese
momento, y muy superiores a los 10.000 hombres del ejército
de Estados Unidos, y los 7 navios, 8 fragatas, 2 corbetas y 10
bergantines que ese pais poseia en aquel entonces.**

Interesantemente, a su retorno de Panama4 —mientras Pedro
Gual fue a Tacubaya (México) a continuar la Asamblea—
Pedro Briceno Méndez en su informe a Bolivar hizo énfa-
sis en la importancia de la marina federal para neutralizar a
la armada espafiola, y proceder a ocupar Cuba y Puerto Rico,
y més tarde las Canarias, llevando luego la guerra a aguas
europeas. Bricefio Méndez también denuncié la interposicién
de Estados Unidos a estos planes y la colisién de intereses de
Colombia con los de Gran Bretafia y Francia.**

El 11 de agosto, ya habiéndose mudado la Asamblea a la
Villa de Tacubaya en México, Bolivar escribié a los delegados
colombianos exponiendo sus ideas, siendo enféitico en refor-
zar la alianza con Centroamérica y México, y mencionando
explicitamente la expedicién a Cuba y Puerto Rico.’® Estas
362  Convencién de Contingentes entre las Republicas de Colombia, Centroamérica, Perd
y Estados Unidos Mexicanos. Panama, 15 de julio de 1826 en Documentos sobre el Congreso

Anfictionico de Panamd, pp. 221 - 225

363  Sin autor. “Hispanoamérica: 1825” en Hispanoamérica Unida. Disponible en: http://
hispanoamericaunida.com/2014/11/24/hispanoamerica-1825/ (Revisado On Line el 03 de
agosto de 2015 a las 05:54 pm)

364 Carta del general Pedro Bricefio Méndez al Libertador Simén Bolivar. A bordo de
la “Macedonia” frente a Buenaventura, el 22 de julio de 1826 en Memorias del General O Leary.
Tomo VIII, pp. 214 — 215

365 Carta a los sefiores Ministros Plenipotenciarios de Colombia en el Congreso de
Panamia (Don Pedro Gual y General Pedro Bricefio Méndez). Lima, 11 de agosto de 1826 en
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ideas no llegaron siquiera a la mesa de negociacién, pues en
Tacubaya no se ratificaron los acuerdos firmados el 15 de ju-
lio de 1826. Ya cuando el Congreso se ha mudado a México,
es cuando aparece el delegado norteamericano, que habia
salido demasiado tarde para llegar a tiempo a Panamd, pero
puntual para arribar a México; donde manejé tras bastido-
res los hilos de la diplomacia para dejar en letra muerta los
acuerdos ya mencionados, que evidentemente levantarian
una Confederacién muy dificilmente superable para Estados
Unidos. Si en Panama se redactaron y firmaron los acuerdos
fundamentales de la Confederacién, en Tacubaya se podrian
discutir asuntos como la expedicién a Cuba. En ese sentido,
Sergeant llegé oportunamente para cumplir los objetivos dic-
tados por Clay.* Llegé solo Sergeant, ya que Anderson murié
en Cartagena antes de zarpar para el Istmo.

Segun Fermin Toro Jiménez, Colombia era el nicleo de esta
iniciativa politica, y en segundo lugar México. Al fracasar el
proyecto, se inicié el declive de Colombia en el sistema in-
ternacional.®*’ Justo también es considerar las tremendas di-
ficultades econdémicas y politicas en las que entré Colombia a
partir de 1826, que incidieron directamente en el casi desguace
de su marina de guerra, herramienta indispensable y nicleo
de todo el proyecto planteado. También debe considerarse
la desconfianza mexicana y peruana a una posible hegemo-
nia colombiana, lo que sin duda fue usado por la diplomacia
norteamericana para torpedear la proyectada confederacién y
los planes sobre Cuba y Puerto Rico, tltimo esfuerzo de los
libertadores para borrar del mapa americano a la Monarquia
Espafiola.*®®

Obras Completas Vol. I, p. 461

366  Rivas, Raimundo. Ob. Cit., p. 30y pp. 35 — 36 y Gil Fortoul, José. Historia Constitucional
de Venezuela (Tomo 1), p. 567

367 Toro Jiménez, Fermin. Ob. Ciz., p. 376

368  Ibidem,254
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Llegados a este punto, es preciso recordar que gracias a
su poblacién, riquezas, posicién geogrifica y fuerzas milita-
res, Colombia y México arribaron al Congreso Anfictiénico
de Panamd como los dos protagonistas de la escena en las
tierras del ex imperio espafiol. Como ya se ha venido expli-
cando, desde el comienzo de la Asamblea, el punto primordial
fue la conformacién de una alianza continental, y por tanto
el levantamiento de algtn tipo de fuerza militar conjunta. En
ese sentido destacé desde el principio la idea de un “ejército y
flota confederadas”. Un afio antes del Congreso el Gobierno
mexicano, a través de su representante, el general Carlos
Maria Bustamente, planteé el nombramiento de un “Jefe
Militar Supremo de la Confederacién”, proponiendo a Simén
Bolivar para dicho cargo.’* En carta posterior a Santander, el
Libertador rechazé dicho nombramiento, pensando que quizd
aumentaria los recelos de las demds republicas hacia Colombia
y su persona.’”

Serian Colombia y México los que mds aportarian hombres,
buques y dinero para conformar dicha fuerza militar multina-
cional; y el principal objetivo de la misma seria la liberacién
de Cuba y Puerto Rico. Es digno de mencién el hecho de que
si bien Cuba no tuvo representantes en Panamd —pues atin no
era un Estado soberano— los dos secretarios de la Asamblea,
Francisco del Castillo y José Agustin Arango, eran cubanos.’”!
Esto resulta apenas una pequefia muestra de la importancia que
Cuba tuvo en las deliberaciones en Panama. Desgraciadamente
no se elaboraron actas regulares de las sesiones, quizd debido al
deseo de algunos plenipotenciarios de no dejar prueba de sus
opiniones, quedando un poco a ciegas a los historiadores sobre
369  Dela Reza, German A. Documentos sobre el Congreso Anfictionico de Panamd, p. XXIX
370  Carta de Bolivar a Santander. Arequipa, 20 de mayo de 1825. Documento 10287 en:
htp://www.archivodellibertador.gob.ve

371  Leuchsenring, Emilio Roig de. Boliwar, el Congreso interamericano de Panamd, en 1826,
y la independencia de Cuba y Puerto Rico, p. 25
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lo discutido, al contar solo con los informes de dichos pleni-
potenciarios a sus gobiernos.’”? Después de varias semanas de
debate, se aprobé el Tratado de Unidn, Liga y Confederacién
Perpetua entre Colombia, Centroamérica, Pera y México, fir-
mado el 15 de julio de 1826. Presentamos parte de su conte-
nido, lo que respecta a la parte naval:

“Art. 1. Las Repiiblicas de Colombia, Centroamérica, Peri y Estados
Unidos Mexicanos se ligan y confederan mutuamente en pazy en gue-
rra, y contraen, para ello, un pacto perpetuo de amistad firme e invio-
lable, y de union intima y estrecha con todas y cada una de las dichas
Partes.

Art. 2. El objeto de este pacto perpetuo serd sostener en comiin, defen-
siva y ofensivamente, si fuere necesario, la soberania e independencia
de todas y cada una de las potencias confederadas de América contra
toda dominacion extranjera, y asegurarse desde ahora para siempre, los
goces de una paz inalterable, y promover, al efecto la mejor armonia y
buena inteligencia, asi entre sus pueblos, ciudadanos y sibditos respec-
tivamente, como con las demds potencias con quienes deben mantener o
entrar en relaciones amistosas.

Art. 3. Las Partes Contratantes se obligan y comprometen a defen-
derse mutuamente de todo ataque que ponga en peligro su existencia
politica, y a emplear contra los enemigos de la independencia de todas o
algunas de ellas, todo su influjo, recursos y fuerzas maritimas y terres-
tres, segiin los contingentes con que cada una estd obligada, por la con-
vencion separada de esta misma fecha, a concurrir al sostenimiento de
la causa comiin | ...]

[...] Art. 5. Los buques armados en guerra y escuadras, de cualquier
niimeroy calidad, pertenecientes a una o mds de las Partes Contratantes,
tendrdn libre entrada y salida en los puertos de todas y cada una de
ellas, y serdn eficazmente protegidos contra los ataques de los enemigos
comunes, permaneciendo en dichos puertos todo el tiempo que crean ne-
cesario sus comandantes o capitanes, los cuales, con sus oficiales y tripu-
laciones, serdn responsables ante el Gobierno de quien dependen, con sus

personas, bienes y propiedades, por cualquiera falta a las leyes y

372 Liévano Aguirre, Indalecio. Bolivarianismo y Monroismo, p. 94
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reglamentos del puerto en que se hallaren, pudiendo las autoridades
locales ordenarles que se mantengan a bordo de sus buques, siempre que
haya que hacer alguna reclamacion |...]" 3"

Anexo a este tratado, también se firmé una Convencién de
Contingentes, que especificé que cantidad de hombres y di-
nero aportarian cada uno de los aliados, para el ejército y flota
comunes respectivamente:

“Art. 1. Las Partes Contratantes se obligan y comprometen a levan-
tar y mantener, en pie efectivo y completo de guerra un ejército de
60.000 hombres de infanteria y caballeria, en esta proporcion: la
Repiiblica de Colombia, 15.250; la de Centroameérica, 6.750; la del
Perii, 5.250; y los Estados Unidos Mexicanos, 32.750. La décima
parte de estos contingentes serd de caballeria [ ...]

[...] Art. 10. Las Partes Contratantes se obligan y comprometen,
ademds, a tener Yy mantener una fuerza naval campetente, sobre cuyo
niimero, calidad, proporcion y destino se han convenido por separado, y
para cuyo completo consignan desde luego la suma de 7.720.000 pesos
Sfuertes, distribuidos de la manera siguiente: a la Repiiblica de Colombia,
2.205.714 pesos fuertes; a la de Centro América, 955.811 pesos fuertes,
y a los Estados Unidos Mexicanos, 4.558.475 pesos fuertes.

Art. 11. Las Partes Contratantes se obligan y comprometen igual-
mente a mantener sus respectiwos bugues en pie de guerra, comp/eta—
mente armados, tripulados y provistos de las municiones de boca
correspondientes, las cuales deberdn removarse en seis meses, sin que
para ello sea necesario distraer los buques del servicio en que se hallen
empleados | ...]

(...) Art. 13. Una comision, compuesta de tres miembros nombrados
uno por el Gobierno de la Repiiblica de Colombia, otro por el de la
Repiiblica de Centroamérica y otro por el de los Estados Unidos
Mexicanos, se encargard de la direccion y mando de la fuerza naval que
debe establecerse en el mar Atlantico, con facultades de un Jefe militar
superiot, o mayores, si dichos Gobiernos lo estimaren conveniente para
realizar los objetos que se han convenido.

373  Dela Reza, German A. 0. Ciz., pp. 210 - 211
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Art. 14. Los miembros de la Comision Directiva de las fuerzas na-
vales de la Confederacion serdn nombrados por sus respectivos Gobiernos
dentro de los veinte dias después de la ratificacion de la presente
Convencion, y se reunirdn a la mayor brevedad posible por la primera
vez en la plaza de Cartagena, donde fijardn su residencia, o la varia-
cion a cualquier otro lugar que esté bajo la jurisdiccion de alguna de las
tres potencias que los han constituido, segin lo crean conveniente para
el mayor éxito de las operaciones que emprendan, y facilidad de comu-
nicaciones con los Gobiernos de quienes dependan | ...]

[...] drt. 17. Los reparos que necesite la marina federal, por averia
de guerra o mar, serdn hechos indistintamente, por cuenta de la misma
Confederacion, con un fondo que al efecto se distribuird entre las Partes
Contratantes, con proporcion a sus respectivos contingentes, y se pondrd
a disposicion de la Comision respectiva. Y para que dicha Comision
tenga desde luego algiin fondo disponible con qué ocurrir a los primeros
y mds prontos reparos que se ofrezcan, se le entregard, desde que se
reina, la suma de 300.000 pesos completandose como sigue: la Repiiblica
de Colombia, 85.714 pesos fuertes; la Repiiblica de Centroamérica,
37.146 pesos fuertes, y los Estados Unidos Mexicanos, 177.140 pesos

Suertes [...]

[...] Art. 20. Para cubrir las costas de las Partes Contratantes en el
mar Pacifico, se ha convenido y conviene en que la Repiiblica peruana
mantenga constantemente en ellas, en el mismo pie de guerra que se ha
dicho arriba, una escuadra compuesta y dividida en dos cruceros del
modo que se ha establecido por separado, y dicha escuadra serd dirigida
y sostenida por su Gobierno con entera independencia de la Comision
Directiva.

Art. 21. En virtud de lo dispuesto en el articulo precedente, se con-
viene, ademds, en que la Repiiblica del Perii no sea comprendida ni en
las prestaciones, ni en las ventajas que resulten a las potencias que con-
curren a la formacion de las fuerzas navales del mar Atldntico por los
articulos 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 19 de esta Convencion, bien
entendido que si sucesos prosperos proporcionasen a las potencias que
Sforman la marina del Atldntico el resarcimiento de los gastos hechos en
ellos, entonces la Repiiblica del Perii serd reintegrada también, después
de aquéllas, de los gastos que haya hecho en la del Pacifico, a la manera
que si la Repiiblica del Perii se repusiere de los gastos erogados en la
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escuadra del Pacifico, el sobrante quedard para distribuirse entre las
potencias aliadas en el Atlintico [...]"%"*

Se firmé también un Concierto aclaratorio sobre el articulo
2 del Tratado, que comprendié a su vez toda una parte referida
a la Marina Confederada:

“Art. 15. Siendo el objeto de esta parte del concierto ganar la superio-
ridad maritima sobre el enemigo comiin actual, se ha convenido en que
la marina confederada se componga de tres navios del porte de 70 hasta
80 cariones; diex fragatas de 44 hasta 64 cariones; ocho corbetas de 24
hasta 34; seis bergantines de 20 hasta 24; y una goleta de diex a 12
cariones; apreciados estos buques por su término medio por sus portes
dados a razén de 700.000 pesos un navio; 420.000 una fragata;
220.000 una corbeta, y 90.000 un bergantin.

Art. 16. En consecuencia, cada una de las potencias que forman la
marina del Atldntico llenard los contingentes que se les han sefialado en
la Convencidn, con los buques siguientes: Colombia: un navio de 74 a
80, dos fragatas de 64, y dos de a 44; Centroamérica, una fragata de 44
a 64, una corbeta de 24 a 34 y dos bergantines de 20 a 24; los Estados
Unidos Mexicanos, dos navios de 60 a 80, dos fragatas de 64, y otras
dos de a 44, seis corbetas de 24 a 34, y tres bergantines de 20 a 24.

Art. 17. Como sumados los valores de los buques que se han designado
a cada potencia, resulta que los de Colombia valen 164.286 mds que el
contingente que le cupo en numerario, han convenido en que este exceso
le sea satisfecho con los 155.811 que le faltan a Centroamérica, y los
8.465 que le faltan a México para llenar los suyos, y como reunidas
estas dos sumas hay todavia un déficit de 10.000, se ha convenido en
que Colombia deduzca esta cantidad de la que debe dar por la primera
vez para el fondo de reparos, conforme al articulo 17 de la Convencion.

Art. 18. Los objetos a que debe dirigir sus operaciones la marina con-

federada, serdn: primero, defender y asegurar las costas y mares de di-
chas Repiiblicas contra toda invasion exterior, y segundo, buscar y
perseguir hasta aniquilar y destruir la marina espatiola donde quiera

que se halle.

374 Ibidem, pp. 221 - 225

266



Art. 19. Debe ser uno de los principales cuidados de la Comision
Directiva que los buques estén siempre en el mejor estado de servicio, a
cuyo fin dirigird mensualmente a los respectivos Gobiernos el estado de
existencia de la Caja de Reparos, para que sean reemplazados los fon-
dos que se hayan consumido, o se envien los mds que sean necesarios.
Estos reemplazos y envios de fondos se hardn siempre en la misma pro-
porcion en que se han distribuido los primeros 300.000 pesos de que
habla el articulo 17 de la Convencion de Contingentes.

Art. 20. La Comision organizard el ramo de cuenta y razon para la
administracion de la Caja de Reparos, nombrando los empleados que
Juzgue absolutamente necesarios para ello, y dotiandolos con los sueldos
correspondientes, los cuales se pagardn de la misma caja; todo segiin las
instrucciones que reciba de los respectivos Gobiernos, a quienes dard
cuenta oportunamente de lo que haga.

Art. 21. La escuadra que la Repiiblica Peruana debe mantener en el
mar Pacifico, conforme al articulo 20 de la Convencion, se compondrd
de los buques que en la distribucion hecha en el articulo 16 de este con-
cierto, faltan para completar la fuerza total detallada en el 15°, a saber:
una fragata, una corbeta, un bergantin y una goleta; y los dos cruceros
que debe mantener constantemente, serdn: uno desde el limite mds sur
de la dicha Repiiblica hasta el puerto de Panamad, y ofro desde este
puerto hasta el limite mds norte de los Estados Unidos Mexicanos en el
Pacifico.

Art. 22. El presente concierto podrd ser revisto y reforzado en todo o
en parte, siempre que los aliados lo juzguen conveniente.” "

Una ripida lectura de estos documentos nos muestra que
Meéxico y Colombia llevaban el liderazgo de la alianza, mer-
ced a su mayor aporte en hombres, buques y dinero. México
siempre acepta una cuota mayor, consecuencia légica de que su
poblacién es la mayor de la alianza —unos 6 millones y medio
frente a los 3 millones aproximadamente de Colombia—y que
su riqueza sobrepasa ampliamente a la de sus vecinos. También
observamos que a pesar de las cuotas inferiores aportadas por

375 Ibidem, pp. 228 - 230
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Colombia, esta Republica estd mucho mds cerca de cumplir-
las —al menos en lo tocante a hombres y buques, no asi en di-
nero— pues tiene ya en pie de guerra un ejército que ronda los
20.000 hombres, curtido ademds por la experiencia de mds de
diez afios de guerra. En cuanto a buques, Colombia ya tiene
surtas en Cartagena dos poderosas fragatas de 64 cafones re-
cién compradas en Estados Unidos, posee al menos dos de 44
cafiones y envié recientemente a repararse en Nueva York un
navio de 70 caflones, que estd lejos de poder prestar servicio
en combate. En contraste, México posee ejércitos numerosos,
pero poco experimentados, y en cuanto a su armada, no estd
ni cerca de poder cubrir de forma inmediata las cuotas fijadas.

Al menos en papel, se trataba de una alianza formidable, con
medios mds que suficientes para destruir la escuadra que los
espafioles mantenian en La Habana, abriéndose asi la puerta
para un total colapso del poder espafiol, que degenerara en la
pérdida de Cuba, Puerto Rico y las Islas Canarias, ademas de
incluso ataques hispanoamericanos sobre la Peninsula o las
Filipinas, las Marianas y las Carolinas. Sin embargo, la alinea-
cién de las delegaciones con la férmula de una pura alianza
militar, prescindiendo de una estructura politica confede-
rada —como era el objetivo de Bolivar y del Gobierno colom-
biano— frustré visiblemente a los delegados Gual y Bricefio;
que aceptaron la situacién para evitar un completo fracaso de
la Asamblea.’”® Esta actitud tan reservada de los demds alia-
dos, puede explicarse en gran medida por temores hacia un
predominio militar de Colombia, ademads de los regionalismos,
la falta de visién histérica y estratégica, y la influencia de las
grandes potencias.*”’

Como podemos darnos cuenta, el punto critico de la
vasta alianza militar propuesta por Colombia al resto de

376  Liévano Aguirre, Indalecio. O4. Cit, p. 95
377 Ibidem,p.108
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Hispanoamérica, era el naval. En efecto, solo con una fuerza
naval idénea, podria completarse la victoria sobre Espana, y
preservar la independencia y soberania de las nuevas repu-
blicas. Asi lo expres6 en carta al Libertador el general Pedro
Bricefio Méndez, delegado colombiano en la Asamblea.

“Como nosotros no podemos ni defendernos, ni ofender a la Esparia
sino arrebatdndole la superioridad maritima, y como la marina es el
arma que of rece mds garantias a los Estados, o inspira menos temores a
la marcha interior de cada uno, me lisonjeaba con que el proyecto de
crear y mantener una escuadra federal no podia menos que ser recibido
con aplauso por todos. Yo me conformaba con adelantar este solo paso, y
veia en él el fundamento de nuestra paz y de una union firme entre
toda la América. La primera, porque es indudable que en el momento
en que podamos destruir los restos de la escuadra espariola que cubre a
Cuba, damos la libertad a aquella isla, a Puerto Rico y a las Canarias,
que desean también ser americanas, y hostilizando luego las costas de la
misma Peninsula, la habiamos de obligar a que pronunciase el recono-
cimiento. La segunda, porque luego que los Estados vean un bien real y
prdctico, como resultado de la union, adquirirdan confianza en ella, per-
derian los recelos que hoy tienen necesariamente, y procurarian exten-
derla y consolidarla.”>"®

378  Carta del general Pedro Bricefio Méndez al Libertador Simén Bolivar. Panamd, 12 de
abril de 1826. Memorias del General O Leary. Tomo VIII, p. 188
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DECAIMIENTO DEL PODER
NAVAL COLOMBIANO.
IMPACTO DENTRO Y FUERA DE
LAS FRONTERAS
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LA HISTORIOGRAFIA TRADICIONAL ha ignorado el
poder naval que la Republica de Colombia llegé a alcanzar,
y légicamente también ha ignorado el impacto que tuvo la
desaparicién del mismo. En este capitulo trataremos de de-
terminar las posibles causas del declive del poder naval colom-
biano, asi como los efectos que el mismo tuvo dentro y fuera
de las fronteras nacionales. Este estudio nos permitira valorar
en Gltima instancia la importancia que tuvo el poder naval en
la construccién y sostenimiento de la antigua Colombia, asi
como en el orden internacional de ese momento.

A) Causas posibles del declive naval de Colombia

El crecimiento y declive del poder naval de un Estado es un
proceso complejo, condicionado por multiples factores y cau-
sas. Se trata de un macro fenémeno que engloba variantes po-
litico-filoséficas y econémicas. Las fuerzas militares —ya sean
terrestres o navales— de cualquier Estado crecen y se desarro-
llan a la par del musculo econémico del mismo, estimuladas o
no por las necesidades de la sociedad a la cual defienden, y de
acuerdo a la estrategia dictada por la visién de los lideres y/o la
clase gobernante de dicha sociedad.

En este sentido, no podemos analizar el declive del poder na-
val colombiano de forma aislada. Es por ello que al inicio de
este trabajo presentamos un repaso y andlisis que incluia la si-
tuacion internacional, asi como las dindmicas internas de la
Republica de Colombia, tanto a nivel politico como financiero.

273



Ya habiendo narrado y explicado el declive de la armada co-
lombiana a partir de 1826, procederemos a contextualizar dicho
proceso en la dindmica general de la Republica, para poder ex-
plicarlo. Hemos identificado dos ejes causales que podrian justi-
ficar el referido ocaso naval colombiano, uno de tipo econémico
y otro relacionado con las meta estrategias del liderazgo politico

de Colombia.

a) Causas econémicas y presupuestarias

Como se ha venido explicando, la quiebra en 1826 de la
firma B.A. Goldschmidt & Co. provocé el hundimiento fi-
nal de las finanzas de la Republica de Colombia. No se trata
de que con la quiebra de la casa comercial britdnica ya refe-
rida se hubiesen originado todos los problemas financieros de
Colombia, sino que dicho suceso produjo el colapso de una
situacién que tenia varios afios gestindose. Es oportuno recor-
dar que cuando la Republica de Colombia se formé en 1819,
ya Venezuela y Nueva Granada venian acumulando grandes
deudas con banqueros y comerciantes britdnicos. Por otra
parte, el de 1824 no era el primer empréstito que negociaba
el pais, aunque si fue el mds grande. Lo clave en este proceso
es que debido a la devastacién de la guerra, Colombia tenia
su economia agricola y minera paralizada, y desde 1822 venia
costeando los gastos de la guerra en base a empréstitos. El co-
lapso de 1826 se originé porque gran parte del capital prestado
se perdié en la bancarrota de Goldschmidt & Co., lo que puso
en situacién critica al pais.

Todo esto nos conduce a que nuestro andlisis prosiga en
torno a dos ideas. Primeramente, revisar cémo los emprésti-
tos llevaron al colapso financiero a la Republica, y luego cémo
se cre6 un dilema financiero y estratégico en el Gobierno,
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consistente en la pregunta de financiar preferiblemente al ejér-
cito o a la armada.

1) Los empréstitos y el quiebre financiero de Colombia

Para visualizar cémo el colapso financiero fue haciendo sen-
tir su efecto en la Republica, hasta provocar la practica diso-
lucién de la escuadra, resulta conveniente seguir las actas del
Consejo de Gobierno, érgano equivalente a un actual Consejo
de Ministros. Tenemos asi, que la primera sesion centrada en
el tema de los empréstitos se llevé a cabo el sdbado 8 de abril
de 1826. En dicha sesidn, los secretarios revisaron el informe
preparado por Manuel Antonio Arrubla y Francisco Montoya,
que habian llevado a cabo la negociacién para el empréstito de
1824. La sesi6n se prolongé durante horas, en las cuales el de-
bate fue poco mds alld de los tecnicismos legales del contrato,
todo ello en el marco de una actitud justificatoria por parte de
algunos funcionarios vinculados a los dos agentes.*”

El mismo mes, el Consejo volvié a reunirse, siendo el tema
financiero el centro de la sesion.

“Leyd después el secretario de hacienda los documentos relativos al
of recimiento que ha hecho Juan Bernardo Elbers de conseguir dinero
para los gastos de la administracion y para la amortizacion de la deuda
interior, vendiendo en Europa las obligaciones que emita la comision
del crédito piiblico, siempre que se le conceda la comision y otras venta-
Jjas que pide. Sobre este proyecto la cdmara de representantes ha pedido
informe al gobierno. Para evacuarlo y que el consejo tenga todos los
datos necesarios, su excelencia el vicepresidente ordend al secretario de

379 Consejo Extraordinario del sibado 8 de abril de 1826. Sin autor. Acuerdos del
Consejo de Gobierno de la Repiiblica de Colombia 1821-1827. Tomo Iy II (Obra Completa).
Bogotd, Edicién de la Fundacién para la Conmemoracién del Bicentenario del Natalicio y
el Sesquicentenario de la Muerte del General Francisco de Paula Santander. Biblioteca de
la Presidencia de la Republica, 1988. En Biblioteca Digital de la Universidad Nacional de

Colombia. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.co/4923/31/Acuerdos del Consejo
de Gobierno.html#56¢ (Revisado el 06 de abril de 2016 a las 10:16 pm On Line)

275



hacienda que leyera un oficio de nuestro ministro en Londres, el serior
Hurtado, fecha 3 de febrero iltimo, en el que manifiesta al poder ejecu-
tivo que en las actuales circunstancias seria muy ruinoso al crédito de
Colombia querer contratar un nuevo empréstito; que el estado de
Europa no permite contratarlo, como ha sucedido con el Perii y Buenos
Aires. Esta noticia, dijo el vicepresidente, es muy funesta para nosotros,
porque contdbamos para pagar los intereses de la deuda extranjera en el
proximo semestre de julio con una libranza de mds de un millon de
pesos que nos ha dado el gobierno del Peri, la que ahora no puede ser
efectiva; en tales circunstancias, su excelencia pidic el dictamen del con-
sejo sobre lo que convendria hacer. El secretario de hacienda ariadid que
a precaucion se habia dado orden al serior Hurtado, ha dos meses, para
que si no se realizaba el empréstito del Peri, solicitara secretamente, con
las casas prestamistas, el que supliesen los fondos necesarios para pagar
el semestre de los intereses bajo las estipulaciones que juzgara conve-
nientes. El consejo deliberd largo tiempo sobre este importante y dificil
negocio, y al fin sélo ariadic que, si no habia otro arbitrio, se satisficie-
ran los intereses con las cantidades que habia depositadas en Londres
para pagar algunos buques de guerra contratados. Teniendo presentes
todos estos datos y conociendo el estado actual que tiene el mercado de
Europa, el consejo fue también de opinion de que nada se ganaria con
la operacion que proponia Elbers para cambiar la deuda doméstica por
extranjera y que, probablemente, esto no tenderia a otra cosa que a
desacreditar mds las obligaciones de Colombia, especialmente si se lle-
gaba a presentir que el gobierno habia emitido mayor suma que la
deuda doméstica. Asi que en el informe el poder ejecutivo se pronun-
ciara contra el proyecto. Aqui terming la sesion.”®

A finales de mayo, la noticia del quiebre de la B.A.
Goldschmidt & Co. llegé al Gobierno, estallando como una
bomba. Asi se percibe en el acta del Consejo Extraordinario
reunido el dia 23 de ese mes, por la noche.

380  Consejo Extraordinario del viernes 21 de abril de 1826. Acuerdos del Consejo de Gobierno
de la Repiiblica de Colombia... Ob. Cit.
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“Reunido el consejo, compuesto de todos sus miembros, presidiendo el
excelentisimo jefe del poder ejecutivo, el secretario de hacienda, por
orden de su excelencia, leyd otfra nueva comunicacion que ha recibido del
serior Hurtado, ministro de Colombia en Londres, sobre la quiebra de
B. A. Goldschmidyt, de la que resulta que esta casa debia al gobierno algo
mds de cuatrocientas mil libras esterlinas y, por consiguiente, que es
muy grande la pérdida que pueden tener los fondos piiblicos. El secreta-
rio de hacienda manifestd que ésta habia sido una excesiva confianza
del ministro Hurtado, a quien desde mayo de 1825 se le ordend que,
habiendo fondos, mandara descontar las letras giradas por el gobierno a
noventa dias, pagandolas inmediatamentey teniendo el empréstito una
utilidad por lo menos de un cuatro por ciento; que en agosto del mismo
atio contestd de conformidad. Si el ministro Hurtado hubiera cumplido
con esta orden, la casa de Goldschmidt habria pagado sobre 150.000
libras, que montan las letras giradas por el secretario de hacienda y
aceptadas por Goldschmidt. ;Como, pues, el ministro Hurtado puso a
estas letras que se pagaran cuando fueran debidas, y no las hizo descon-
tar? Ademds, conforme lo expuso el secretario de hacienda, no hay orden
alguna para que Hurtado dejara en poder de Goldschmidt los fondos del
empréstito que no estuvieran destinados para pagar el interés y la
amortizacion. Se convino en que debian hacérsele los cargos que resul-
tan de tales datos, y el secretario de hacienda expuso que, con fecha 19
del corriente, habia dicho a Hurtado que diera razon por qué habia
dejado los fondos del empréstito en poder de la mencionada casa.

Se vio después el plan que el serior Hurtado dice se habia propuesto
seguir para que el gobierno no perdiese en la quiebra de Goldschmidt,
que es el de recibir, con un descuento de diez o doce por ciento sobre el
precio primitivo de los vales de Colombia, las cuatrocientas mil libras
esterlinas en dichos vales. Estos podrdn entonces amortizarse o venderse
si levantare su precio, que juzgaba que todos los demds acreedores con-
vendrian en su propuesta, que les era muy ventajosa. La operacion pa-
recid buena a los miembros del consejo y que correspondia al poder
ejecutivo el admitirla o no, porque no se trata de contraer una nueva
deuda, sino de amortizar la que ya existe, lo cual estd en las facultades
del ejecutivo. Sin embargo, parecic mds seguro que el secretario de ha-
cienda fuera al congreso y expusiera todo lo relativo a este negocio para
proceder en €l con mds seguridad. Otro de los puntos de que habla la
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comunicacion del ministro Hurtado es sobre sesenta y tres mil libras
esterlinas que, dice, ha suplido generosamente el enviado de Meéxico,
librandolas sobre la casa que tiene los fondos de su empréstito. Se acordo
que se dieran las mds expresivas gracias sobre este acto generoso de
Meéxico y se dé cuenta al congreso para ver de donde se vuelve a la
mayor brevedad la cantidad que se ha dado prestada. En seguida se vio
otro de los puntos que toca la comunicacion del ministro Hurtado y se
reduce a consultar si mandard pagar cerca de quince mil libras esterli-
nas de intereses que no se habian cobrado a la casa de Goldschmidt por
algunos de los tenedores de vales, en el dividendo de enero. Dice que en
los empréstitos de Portugal y de México, con que corria la misma casa,
habia sucedido igual caso y que los respectivos agentes de los gobiernos
habian determinado que se pagasen tales intereses. Al consejo le parecio
de rigurosa justicia esta resolucion porque el deudor es el gobierno de
Colombia y no su comisionado para pagar los premios, y tampoco hay
asignado un término perentorio para que ocurrieran los tenedores de los
vales por sus intereses, sin cuya circunstancia no puede privdrseles de
ellos. Sin embargo de esto, que el secretario de hacienda consulte tam-
bién el punto al congreso.

En seguida se tratd de los buques de guerra contratados con Juan
Bernardo Elbers, cuyo valor aproximado de ciento sesenta mil libras
esterlinas, se habia mandado reservar y que el serior Hurtado supone
era ya un negocio concluido, pues deduce esta suma de lo que debe la casa
de Goldschmidt. No teniendo él semejante orden, no debe hacer tal des-
cuento, y el consejo fue de opinion de que asi se le dijera. Ademds, su
excelencia el vicepresidente previno al secretario de la guerra que lla-
mara a Elbers a fin de que disponga si, supuesta la quiebra de la casa
de Goldschmidt, él cumple o no lo contratado, y que esta conversacion
oficial se ponga por escrito.

Ultimamente se traté en el consejo sobre los arbitrios que podrian
adoptarse para pagar los intereses y la amortizacion de la deuda ex-
tranjera. Se hizo mencion de varias proposiciones que se han hecho al
gobierno ofreciendo dinero bajo diferentes condiciones, pero se convino
en que nada podia resolverse definitivamente sin una autorizacion del
congreso, y habiendo expuesto el secretario de hacienda que actualmente
se discutia en la sesion extraordinaria un decreto que autoriza al ejecu-
tivo para adoptar medios con qué pagar el interés y la amortizacion de
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la deuda extranjera, el consejo fue de opinicn de que el mismo secretario
hablara sobre este punto al cuerpo legislativo para la resolucion conve-
niente. Aqui terming la sesion.”>*!

En la sesién del 15 de junio, el Consejo revisé varios do-
cumentos del empréstito de 1822 contratado con la Herring,
Graham & Powles, negociado por Zea, y se examinaron al-
gunas propuestas conducentes a buscar financiamiento para la
Republica con otras casas comerciales inglesas, pero sin lle-
gar a ningun resultado claro.’® En la sesién del 28 de junio se
asomo el resultado final que esta crisis traeria.

“El mismo secretario dio cuenta después de algunas comunicaciones
del serior Hurtado, ministro de Colombia en Londres, sobre el pago de
varias letras giradas por el secretario de hacienda de la Repiiblica con-
tra el mismo sefior Hurtado, las cuales debian pagarse de los fondos del
empréstito que el gobierno, segin sus drdenes, suponia en poder de
Hurtado. Mas habiéndolos dejado éste en poder de la casa de Goldschmidt
poniendo a las letras que acepto el sefior Hurtado, que se pagardn por
dicha casa cuando fueren debidas. Con la quiebra de Goldschmidyt, las
letras quedaron sin pagar y ellas ascienden a mds de cien mil libras.
Después de considerada atentamente la materia, de examinados los do-
cumentos y de oir la exposicion verbal del secretario de hacienda, quien
dijo que el serior Hurtado tenia ordenes terminantes del gobierno para
que, habiendo fondos, como en efecto debia haberlos en su poder, satisfi-
ciera inmediatamente las letras giradas a noventa dias de término, exi-
giendo a los interesados el descuento acostumbrado en Londres; que se
hubiera cumplido esta orden y no hubiera puesto a las letras de cambio
que se pagaran cuando fueran debidas, es evidente que la Reptiblica no
se hallaria ahora comprometida al pago de las letras que han quedado
sin satisfacer por la quiebra de Goldschmidt; el consejo fue undnime-
mente de opinion, en cuanto a las letras, de que debian hacerse dos clases
de ellas; que en la primera se colocaran todas aquellas que habian sido

381 Consejo Extraordinario del martes por la noche 23 de mayo de 1826. Acuerdos del
Consejo de Gobierno de la Repiiblica de Colombia... Ob. Cit.
382  Ibidem,Consejo Ordinario del jueves 15 de junio de 1826.
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dadas por el gobierno a colombianos o extranjeros para que satisficieran
su importe en Bogotd seis meses después de haberlo recibido en Londres;
que en la segunda se pongan las letras que han sido dadas en pago de sus
deudas por el gobierno de la Repiiblica. Es evidente que las primeras
deben volver sobre el gobierno, sin que éste necesite pagar recargo al-
guno de protesta, gastos, efc., pues los que las recibieron por su propia
utilidad, siempre iban expuestos a una protesta y el gobierno tratd de
beneficiarlos sin perjuicio suyo. Acerca de las letras dadas en pago, el
consejo fue de opinion de que el poder ejecutivo estaba obligado a satis-
facerlas en los mismos términos que los particulares en igual caso, y que
se hicieran todos los esfuerzos posibles para verificarlo.

Acerca de la responsabilidad del serior Hurtado, cada uno de los
miembros dio su opinion particular. El secretario de relaciones exterio-
res expuso que, segun la suya, el serior Hurtado es responsable de las le-
tras que acepto, porque el gobierno creia que conforme a sus drdenes los

Jfondos estaban en poder del serior Hurtado y no en el de Goldschmidt,
cuya quiebra no puede comprender al fisco sino en lo que restase del
dinero depositado para pago de réditos y de amortizacion de la deuda;
que, por consiguiente, toda proposicion que se dirijaa proporcionar fon-
dos para cubrir las letras giradas y aceptadas por Hurtado, en mds de
aquello que éste no puede cubrir, tiende a exonerar desde el principio al
serior Hurtado de la responsabilidad que tiene por la ley. El secretario
de marina y guerra fue de opinion de que se manden pagar las letras
giradas por el gobierno en satisfaccion de deudas que tenia contraidas,
porque se halla comprometido el crédito del mismo gobierno; pero que se
haga desde ahora responsable personalmente al serior Hurtado por el
valor de todos los fondos que debian existir en poder de él mismo y que
éste dejo en poder de la casa de Goldschmidt, contra las rdenes recibi-
das. De la misma opinion fueron el secretario del interior y el ministro
de la Alta Corte de Justicia, doctor Estanislao Vergara. El secretario de
hacienda convino en que debia hacerse cargo inmediatamente a
Hurtado, para que responda al gobierno por los fondos que debian exis-
tir en su poder. Mds no por esto el gobierno dejard de responder por las
letras que gird, pues deseaba conservar su crédito. Queds acordado lo
que expresa la mayoria de los votos.

Se tomé de nuevo en consideracion el nombramiento de una casa en
Inglaterra para que corra con la agencia comercial de Colombia. Se
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decidid que el secretario de hacienda hable con Lowe, agente de la casa
de Wilson, Alexander y Baset, para ver si ella aceptara dicha agencia.

El expresado secretario de hacienda dio cuenta después de dos libra-
mientos dirigidos contra el gobierno por el serior Palacios, consul general
de Colombia en los Estados Unidos, por lo que se resta a un constructor de
bugques de guerra por los que ha hecho para la Repiiblica. Se acords que
se admitan las letras y se remitan a Cartagena doscientos mil pesos para
cubrir la primera, ddandose al mismo tiempo las gracias a la casa de
Bayad & compaiita, que salid responsable por el valor de las letras,
fiando a nuestro consul.

Su excelencia el vicepresidente ordend al secretario de la guerra que
dijera los pedimientos de dinero que tenia de casi todos los puntos de la
Repiiblica para sostener las tropas y la marina, lo que ya no puede ve-
rificarse por el gran déficit que hay en las rentas piblicas. Después
manifesto su excelencia que era imposible gobernar ast, ni desemperiar
la responsabilidad que le imponia la constitucion; que, por consiguiente,
Juzgaba que no habia otro arbitrio que licenciar una gran parte del
ejército. Se tocaron en el consejo varios y graves inconvenientes para
adoptar esta medida, que expondria la Repiblica a grave peligro,
cuando se sabe que en la isla de Cuba retine fuerzas la Esparia, con las
que probablemente querrd atacarnos. Al fin nada se acordo definitiva-
mente, y se levantd la sesion.””

Resulta evidente que la primera preocupacién del
Gobierno colombiano tras constatar la dimensién de la crisis
financiera en la que se encontraban, fue el mantenimiento
de las fuerzas armadas y las amenazas espafiolas desde Cuba.
El texto del acta dificilmente podria ser mas claro, especial-
mente las declaraciones del Secretario de Guerra y Marina,
general Carlos Soublette, consistentes en que la situacién
acarrearia la parlisis del ejército y la marina, obligando a una
reduccién dristica de los mismos. La decisién a la que se vio

383  Ibidem, Consejo ordinario del miércoles 28 de junio de 1826.
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tforzado el Gobierno colombiano a finales de julio de 1826
nos conduce al siguiente punto.

2) El dilema de financiar al ejército o la armada

Para agosto de 1826, el colapso financiero de Colombia era
mids que evidente; era critico. Urgia hacer algo rdpido, o toda la
magquinaria administrativa del Estado —ya de por si débil y poco
solvente —podia quedar paralizada totalmente. Esto llevaria rd-
pidamente a un malestar social que podria explotar en forma
de nuevas revueltas realistas, abriéndole las puertas a la temida
invasién espafiola desde Cuba. Toda la obra —levantada con tra-
bajo, sangre y devastacién— de los quince afios anteriores, corria
un grave peligro de derrumbarse como un castillo de arena.

La situacién imponia medidas rapidas y efectivas, y siendo
justamente las fuerzas armadas la parte del Estado que mads
recursos estaba consumiendo, era inevitable que también fuese
la que mids se viera afectada por el inminente recorte presu-
puestario. Ahora bien, la idea de reducir el tamafio de dicha
fuerza militar debié conducir a varias preguntas: ;cudl seria
reducido en mayor proporcion, el ejército o la marina?, ;qué
se reduciria exactamente, el pie de fuerza o el armamento?,
¢como se llenaria el vacio para no comprometer la seguridad
de la Republica?...

Segun las cifras publicadas por el propio Gobierno, a co-
mienzos de 1826 se preveia un gasto de 4.809.077 pesos para
la armada y 6.803.296 pesos para el ejército, con un total de
gastos de la administracién publica que llegaba a 15.487.710
pesos anuales. Por su parte la recaudacién anual era de apenas
6.196.725 pesos.*® Es decir, solo el ejército requeria un gasto
384  Secretaria de Guerra y Marina de la Republica de Colombia y Soublette, Carlos.
“Esposicién del secretario de Marina presentada al Congreso de 1826 [recurso electrénico]

/ [Carlos Soublette]”. Bogota, Imprenta de Espinosa, por Valentin Molano, 1826. Catalogo
online de la Biblioteca Nacional de Colombia. Disponible en: http://www.bibliotecana-

cional.gov.co/recursos user/digitalizados/fpineda 350 pza27.pdf, “Presupuesto General de
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anual superior a toda la recaudacién tributaria de la Republica
en un ano. Esto nos lleva a preguntarnos, ;cémo se gastaba
exactamente ese dinero?

Para inicios de 1826, la Republica de Colombia contaba con
un ejército que no llegaba a los 30.000 hombres, de los cua-
les més de la mitad eran soldados veteranos. En contrapartida,
contaba con una escuadra en crecimiento, compuesta por al
menos cuatro fragatas respetables, unas seis corbetas y muchos
buques de menor porte. Es decir, podriamos hablar de que
ambas fuerzas estaban aproximadamente en la misma propor-
cién y consumian una cantidad de dinero acorde. Sin embargo,
cabria preguntarse ¢cudl de las dos era mas util a la Republica
en el momento del colapso financiero?... Esta no es una pre-
gunta sencilla de responder, y su contestacién estard siempre
sujeta a debate. De hecho, es una interrogante que debié pasar
por las mentes de los miembros del Consejo de Gobierno en el
segundo semestre de 1826.

Un dilema de este tipo no sélo abarca lo netamente presu-
puestario, sino que engloba a toda la geo estrategia del Estado.
En efecto, la geografia determina buena parte de la orientacién
estratégica del Estado, definiendo hacia cuiles dreas del espa-
cio fisico se dirigirdn los esfuerzos prioritarios. Esto aplica ya
sea que se trate de una proyeccién de dicho Estado a través de
medios violentos, tales como guerras de conquista, anexiones,
satelizaciéon de vecinos, etc.; o a través de medios mds sutiles,
como influencia politica, comercio o alianzas. No sélo la pro-
pia geografia determina buena parte de lo antes dicho, sino las
posiciones que sobre el mapa ocupen las fuerzas aliadas y hos-
tiles al Estado en cuestién, asi como también la localizacién de

los Gastos del Departamento de la Guerra, para el afio entrante de 1826”. E1 Colombiano.
Caracas, miéreoles 5 de abril de 1826. N° 151, p. 3 y Reporte del Secretario de Finanzas al
Congreso de Colombia. 1° de febrero de 1826, en British and Foreign State Papers 1825 — 1826.
Volume XIII, pp. 1091 - 1094
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los recursos naturales de interés para el Estado y la accesibili-
dad a los mismos.

En el caso concreto de la Republica de Colombia a media-
dos de 1826 tenemos lo siguiente:

Primero, sus posibles vias de proyeccién de poder eran dos:
hacia el norte, a través de su largo litoral en el Mar Caribe
y el Océano Atlintico, sus puertos y los rios Magdalena y
Orinoco. En esa direccién estaba su mayor trafico comercial,
con socios como Estados Unidos y Gran Bretafia, ademas de
las Antillas. También hacia el norte estaba su mayor peligro, la
presencia espafiola en Cuba y Puerto Rico, que se cernia como
amenaza a la Republica, a través de la siempre presente posi-
bilidad de una invasién de reconquista desde estas dos islas.
Precisamente, dichos territorios también se presentaban como
oportunidades de expansién territorial, pues su poblacién era
proclive a ser incluida en el gran proyecto politico que era la
Republica de Colombia.

La segunda via de proyeccién era hacia el sur, a través de la
cordillera andina y los puertos de Guayaquil y Panama. Por
esta via, Colombia podia apostar por mantener una alianza
—siempre con hegemonia colombiana— con Perd y una situa-
cién de virtual protectorado sobre Bolivia, lo que a su vez le
otorgaria a la Republica la prictica hegemonia politica y mi-
litar en Sudamérica. Esto traia como consecuencia la necesi-
dad de mantener una gran fuerza militar terrestre desplegada
dentro y fuera de las fronteras nacionales, ademds de una es-
cuadra adecuada en el Pacifico. Comercialmente, esta via
ofrecia mucho menos que la del Caribe—Atldntico, y requeria
una inversién grande, tanto de recursos financieros como de
personal. En contraste, la opcién norte requeria apostar por
el desarrollo de una marina mercante, y una adecuada marina
de guerra que cumpliera los objetivos en la zona, lo cual tendria
un impacto mucho menor a nivel demografico. Finalmente, no
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existian otras posibles vias de proyeccién, ya que las fronte-
ras occidentales con Centroamérica estaban despobladas y cu-
biertas de selvas intransitables, ademas de que dicho vecino no
era una amenaza. En el caso de las fronteras orientales con los
imperios brasilefio y britdnico, si requerian desarrollo y ocupa-
cién de poblacién, pero con fines netamente defensivos, no de
proyeccién de poder.

Segundo, la proyeccién de poder hacia el norte se basaria
necesariamente en la Armada, mientras que la proyeccién de
poder hacia el sur tendria que basarse necesariamente en el
ejército. La amenaza del Virreinato del Pert habia obligado a
tomar la segunda opcién en 1823, pero las puertas para tomar
el camino del norte estuvieron abiertas de par en par desde
mediados de 1825 hasta comienzos de 1826, a la vez que se
demostraba lo complejo que seria mantener a la larga una he-
gemonia politica y militar sobre Pert y un protectorado sobre
Bolivia. En ambos casos, existian posibles beneficios y riesgos.
Trataremos de puntualizarlos.

La proyeccién hacia el norte ofrecia como beneficios la
absorcién de Cuba y Puerto Rico —con todo el impacto eco-
némico que ello implicaba—, explotar muy lucrativamente
la 6ptima ubicacién del pais para el comercio maritimo, la
desaparicién de la Monarquia Espafiola de su vecindad y la
ocupacién del espacio axial del continente americano. Entre
los riesgos, estaba la posibilidad de una derrota catastré-
fica ante Espana, o la provocacién de una guerra contra una
coalicién enemiga conformada por Estados Unidos, la Santa
Alianza e incluso Gran Bretafia, lo que habria podido llevar
hasta la desaparicién de la Republica. La proyeccién hacia el
sur, por el contrario, ofrecia como beneficio una posicién de
hegemonia politica y militar en Sudamérica, ademds de garan-
tizar la seguridad nacional por el flanco sur. Sin embargo, entre
los riesgos estaba ganar la animadversién de Argentina, Brasil
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y Chile —justamente tres paises que no acudieron a la invita-
cién para el Congreso Anfictiénico de Panama—, los cuales se
sentirian amenazados; ademds de la pesada carga econémica y
demogrifica de mantener un gran ejército desplegado en ex-
tensos y lejanos territorios. Pert y Bolivia, ademads, eran en si
mismos paises muy extensos, poblados y con recursos natura-
les, por lo que no seria una tarea ficil para Colombia imponer
sobre ellos su agenda politica. Finalmente, la proyeccién hacia
el sur ofrecia muchas menos posibles ventajas econémicas y
comerciales.

No podemos saber si los lideres colombianos fueron cons-
cientes de todo esto, y si llevaron a cabo reflexiones similares.
Sin embargo, es claro que entendian las implicaciones del dra-
matico recorte en el aparato militar que debian hacer; y mas
importante adn, lo crucial de la decisién entre si recortar mds
a la fuerza terrestre o a la naval. Lo cierto del caso es que a
la luz de la serie de decretos promulgados por el Libertador
Presidente entre noviembre de 1826 y mediados de 1827, tene-
mos que el ejército no sufrié una reduccién ni siquiera cercana
a la que fue practicada sobre la armada, que pricticamente fue
disuelta. Y todo esto a pesar de que el ejército consumia alre-
dedor de un millén de pesos mds al ano que la armada.

Sin embargo, como dijimos mds arriba, esta importante de-
cisién de Estado no puede ser estudiada solo desde lo econé-
mico. Hay un factor clave que debi6 haberse considerado en los
debates o reuniones que seguramente se suscitaron entre
los altos miembros del Gobierno. Ese factor era el hecho de
que mientras al sur, por tierra, Colombia no tenfa amenazas
visibles a mediados de 1826 —pues los espafioles habian sido
expulsados de Sudamérica—; al norte, por mar, la guerra contra
Espafia continuaba, teniéndose el peligro de una nueva inva-
sién espafiola desde Cuba o Puerto Rico. Este factor nos con-
testaria la pegunta que hicimos al comenzar a desarrollar esta
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idea: scudl de los dos era mis 1til para Colombia a comienzos
de 1826, el ejército o la armada?

Este factor debié haber decidido “El Dilema de 18267,
pues en el mismo se comprometia la seguridad de la nacién
frente al enemigo, en una guerra que ain no habia terminado.
Evidentemente, con una escuadra al menos capaz de defender
el litoral y las aguas cercanas — no ya al nivel de atacar Cuba y
Puerto Rico — la Reptblica de Colombia habria podido neu-
tralizar la amenaza espafiola, haciéndose inexpugnable. Esto
habria dado al Gobierno la oportunidad de disminuir la fuerza
militar terrestre y reemplazarla con una Milicia Nacional, al
tiempo que se centraba en el esfuerzo de reactivar la econo-
mia. Tal era el planteamiento de los liberales, liderados por
Santander. A la luz de este analisis, desarrollado por David
Bushnell’®, lo mas l6gico habria sido preservar a la armada
todo lo posible y hacer el mayor recorte en el ejército. Por qué
no ocurrié eso entonces?...

La anterior, no es una pregunta que podamos responder con
total seguridad, pues no hemos hallado documentos que la
contesten puntualmente. Sin embargo, analizando la situacién
politica interna de Colombia, asi como la mentalidad, postura
e intereses de sus principales lideres, podemos dar una expli-
cacién al menos parcial. Como se expuso al inicio del trabajo,
los altos oficiales del ejército, en su mayoria venezolanos, se
convirtieron en un sector privilegiado dentro de la administra-
cién publica, gozando de gran poder y libertad de maniobra, y
entrando en rdpida pugna con el liderazgo civil. Mientras que
los militares se agruparon en su mayoria en torno a la figura de
Simén Bolivar, la mayor parte de los civiles liberales neograna-
dinos se agruparon en torno a Francisco de Paula Santander.

385  Bushnell, David. E/ Régimen de Santander en la Gran Colombia, pp. 300 - 320
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Resaltantemente la armada quedé fuera de este juego de
poder, ya que sus oficiales mas destacados eran de origen ex-
tranjero, y estaban poco conectados en las relaciones interper-
sonales de los jefes militares, las cuales componian el verdadero
tejido de poder en el pais; en este grupo incluiriamos a hombres
como Renato Beluche, Nicolds Joly, Walter Chitty, Sebastidn
Boguier y muchos mds. Otros oficiales, nativos de Colombia,
tales como Felipe Santiago Estéves o Agustin Armario, te-
nian una antigliedad y jerarquia muy por debajo de los jefes
mds poderosos, por lo que quedaron fuera de la cipula real
que detentaba el poder. Finalmente, solo dos oficiales nativos,
José Prudencio Padilla y Lino de Clemente, si tuvieron lazos
cercanos con los mids altos jefes, vinculdndose el primero con
Santander y el segundo con Bolivar. Sin embargo, ninguno de
ellos llegé a tener jamds el peso politico que alguna vez tuvo el
Almirante Luis Brién, cuya cercana amistad e influencia sobre
el Libertador habian hecho tanto bien a la Armada. El retiro
un tanto prematuro de Clemente, y la rebelién que Padilla li-
der6 en Cartagena, ademds de su posterior vinculacién con la
Conspiracién Septembrina, dejaron a la Armada sin una voz
bien colocada en el alto Gobierno, que pudiera explicar y con-
vencer sobre la necesidad de preservar la escuadra.

Es decir, como institucién, la Armada tuvo la falla de no
haber sabido ganarse un lobby dentro de la estructura de poder
de la Republica; lo que sin duda le habria ayudado a sobrevivir
de mejor forma al colapso financiero de 1826. En contrapar-
tida, casi todos los hombres claves de la administracién pu-
blica eran militares del ejército, o tenian fuertes vinculaciones
con el mismo. En efecto, tras la muerte de Brién, ningtin otro
marino supo ganarse la confianza del Libertador o hacer sentir
su voz en el Gobierno, para asi orientar adecuadamente a los
mas altos jerarcas politicos sobre asuntos navales y de estrate-
gia maritima. Muy por el contrario, la conducta de Padilla por
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poco y no afecta a todo el conjunto de la armada, indepen-
dientemente de las razones que llevaran al general costefio a su
breve alzamiento.**

Otro factor, que también insinda Bushnell, es la conexién
que se dio entre este dilema y la pugna entre “bolivarianos”
y “santanderistas”. El autor citado analiza que mientras los
santanderistas deseaban disminuir el tamafo, poder e influen-
cia del ejército, reemplazindolo con una Milicia Nacional, y
confiando la seguridad exterior en la armada; los bolivarianos
pensaban todo lo contrario. En efecto, los segundos se dieron
cuenta que una escuadra surta en Cartagena no serviria para
apoyar al Gobierno en Bogotd, ni respaldaria las intenciones
de Bolivar de imponer la constitucién boliviana de 1825 en
detrimento de la Constitucién de Cacuta de 1821. En cam-
bio, un fuerte ejército, comandando por oficiales venezolanos,
leales a Bolivar, si cumpliria con dicho propésito. Nos damos
cuenta entonces que las complejas luchas internas entre fac-
ciones también habrian tenido incidencia en el resultado final
que le tocé a la armada colombiana. Ahora bien, més alld de
los intereses de “bolivarianos” y “santanderistas”, spodria ser
que Bolivar y Santander tuvieron concepciones diferentes y
opuestas en cuanto a geoestrategia?**’ Es lo que abordaremos
en el siguiente punto.

386  Uribe Peliez, Guillermo. E/ Asesinato Judicial de un Heéroe. Academia de la Historia
de Cartagena de Indias. Disponible en: http://academiadelahistoriadecartagenadeindias.org/
Publicaciones/Articulos%20Vicealmirante%20Guillermo%20Uribe/EL._ASESINATO
JUDICIAL DE UN_HEROE.pdf (Revisado On Line el 12 de septiembre de 2016 a las
8:31 pm)

387 Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, se define este término como:
“Estrategia basada en el conocimiento y andlisis de las condiciones geogrdficas de una region” (http://
dle.rae.es/srv/search?m=30&w=geoestrategia). Sin embargo, una definicién mds completa
serfa que es un sub campo de la geopolitica, que estudia y relaciona problemas estratégicos
militares con factores geograficos -recursos de un pais con sus objetivos geopoliticos. En la
geoestrategia, se abogaria por estrategias proactivas, y una geopolitica nacionalista. (Ortega
Prado Rodolfo, Geoestrategia. Santiago, Academia de Guerra del Ejército de Chile, 2013).
Evidentemente, este término no existia en la época de Bolivar y Santander, pero lo tomamos
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b) ¢Proyecto maritimo vs Proyecto terrestre?

Se ha escrito extensamente sobre la polarizacién politica
que vivié la Repiblica de Colombia en torno a Bolivar y
Santander. De forma bastante simplista se ha sostenido que
el primero lideraba a militares, venezolanos y conservadores;
mientras que el segundo a civiles, neogranadinos y liberales.
Como se desarroll6 al inicio del trabajo, eso no es del todo
cierto, siendo mds bien una simplificacién de la realidad, he-
cha para facilitar su presentacién al gran pablico. Ahora bien,
no se han estudiado y contrastado las concepciones estraté-
gicas de Bolivar y Santander. Ese trabajo podria darnos mas
luz en general sobre el proceso politico que 1llevé a la crisis y
disolucién de la Republica de Colombia, ademds de —obvia-
mente— explicar el declive de la armada colombiana, punto
que nos ocupa.

La documentacién estudiada nos indicaria que los dos lide-
res mds importantes que tuvo la Republica de Colombia dife-
rian también de forma absoluta en lo referido a geoestrategia.
Evidentemente, ni Bolivar ni Santander nos legaron tratados
en la materia, pues conceptos como “geopolitica” o “geoestra-
tegia’ no se habfan acunado ain. Sin embargo, es claro que
estadistas de la talla de estos dos hombres entendian a la per-
feccién la forma en que la geografia incide en las politicas de
Estado y en las estrategias militares. Esto se constata al revisar
sus escritos y, desde luego, sus acciones al frente del Gobierno.
Para ello, nos valdremos en buena medida de la hermenéutica.

1) Bolivar como pensador estratégico terrestre
El pensamiento bolivariano de unidad hispanoamericana
contra la ex metrépoli espafiola, y de mutua defensa de la

como un préstamo desde la actualidad para nuestro estudio, a fin de poder explicar mejor al
lector nuestra aproximacién al pensamiento estratégico de ambos lideres.
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soberania e independencia de las nuevas republicas, es univer-
salmente conocido. Muestras de ellos son documentos céle-
bres como la Carta de Jamaica, y hechos tan notorios como el
Congreso Anfictiénico de Panamd. En ese mismo sentido, las
campafias militares de Bolivar dejaron como legado la destruc-
cién del poder colonial espafiol en Sudamérica y el inicio de la
vida independiente de dichos paises.

Este pensamiento bolivariano tuvo un efecto que llegé mu-
cho mis alld de Sudamérica, alcanzando con especial fuerza a
Cuba, que junto con Puerto Rico constituian las reliquias del
poder colonial espafiol en América a finales del siglo XIX. José
Marti, lider de la independencia cubana, se confesé ferviente
admirador de Bolivar, y con su pluma defendié la idea de la
unidad de Cuba con el resto de sus vecinos hispanoamerica-
nos. En esa construccién geografica, politica e ideolégica que
Marti llamé “Nuestra América”; tuvieron un papel importante
los planes que el Libertador supuestamente elaboré para ex-
pulsar a los espanoles de Cuba y Puerto Rico hacia 1825. Esos
planes, que han sido marginados por la historiografia tradicio-
nal venezolana, han sido mds expuestos por los autores cuba-
nos, llegando hasta el siglo XXI. Dichos planes son esenciales
para medir la inclinacién terrestre o maritima del Libertador.

Hasta ahora hemos visto, sin embargo; mas los planes del
Gobierno de Colombia, para lanzar una expedicién militar so-
bre Cuba y Puerto Rico, que el pensamiento de Bolivar sobre
la materia. Se ha entonces construido una verdadera leyenda
historiogrifica de c6mo Bolivar planeaba la liberacién de las
Antillas Espafiolas. Por todo esto es pertinente preguntarse:
¢cudles fueron las intenciones y planes de Bolivar respecto a
Cuba y Puerto Rico?... Y no nos referimos al pensamiento del
Libertador sobre este punto a lo largo de su vida —lo cual seria
bastante dificil de determinar—, sino en los afos en los que mds
cerca estuvo de actuar al respecto; es decir, entre 1825 y 1827,
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cuando Colombia conté con fuerzas militares de mar y tierra
capaces de hacer plantearse al Gobierno el llevar a cabo la ex-
pulsién de los espaiioles del Caribe.

Para contestar la pregunta antes planteada, nos basaremos
en algunos documentos emitidos por Simén Bolivar en el pe-
riodo senalado. Estos son varias cartas dirigidas a importantes
lideres y funcionarios del pais, asi como la serie de decretos
sancionados a finales de 1826 y en 1827 que ya hemos trans-
crito. Como dijimos anteriormente, para abordar estos docu-
mentos nos valdremos de la hermenéutica. En consecuencia,
los interpretaremos para tratar de responder la interrogante
expresada mds arriba.

La primera de las cartas seleccionadas para este estudio,
la dirigié el Libertador al vicepresidente Santander desde
Arequipa (Peru), el 20 de mayo de 1825. En ella expresé:

“No se olvide V. Jamds de las tres advertencias politicas que me he
atrevido a hacerle: primera, que no nos conviene admitir en la liga al
Rio de la Plata; segunda, a los Estados Unidos de América, y tercera no
libertar a La Habana. Estos tres puntos me parecen de la mayor impor-
tancia, pues creo que nuestra Ziga puede mantenerse peifecmmem‘e sin
tocar a los extremos del Sur y del Norte: y sin el establecimiento de una
nueva repriblica de Haiti. Los esparioles, para nosotros, ya no son peli-
grosos, en tanto que los ingleses lo son mucho, porque son omnipotentes;
y por lo mismo, terribles. Con respecto a La Habana nos conviene decir
a Esparia, que si no hace la paz, pronto estard privada de sus dos gran-
des islas. Ya he dicho a usted antes esto mismo; y lo repito por si acaso no
ha llegado a manos de usted mi carta. El general Sucre tiene muchas
ganas de que se verifique la expedicion, pero yo no he podido verlo ain
para explicarle mis ideas. Luego que se tome el Callao, que serd en todo
agosto, mandaré al Istmo tres mil soldados del Sur de las tropas de
Colombia. Antes me lo hago, porque no sé si usted estard pronto en el
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Istmo, y porque la escuadra que debe conducirlos estd bloqueando el

Callao.”3%

Queda claro el pensamiento de Bolivar: ordena a Santander
no atacar Cuba y Puerto Rico, teme que Cuba se convierta
en un nuevo Haiti, y dispone amenazar a Espana con un ata-
que a las dos islas a menos que la misma reconozca la inde-
pendencia de Colombia. Ahora bien, ¢qué quiso decir Bolivar
con que Cuba se convirtiese en un nuevo Haiti?... Como ex-
plicamos anteriormente, para 1825 Haiti estaba en total ais-
lamiento internacional; ningin pais reconocia a su Gobierno,
habia reforzado la enemistad de las potencias europeas y de
Estados Unidos al conquistar la parte espafiola de la isla en
1821, y ademds Francia amenazaba con invadirlo y someterlo
de nuevo a su poder. Haiti habia sido escenario de muchas
matanzas de blancos, desapareciendo casi toda la poblacién
no negra antes de 1820. Bolivar y Santander coincidian en no
aceptar la solicitud de alianza y ayuda que habia hecho Haiti
por temor a Francia, aun recordando la ayuda suministrada por
el presidente haitiano Alexandre Petién en 1816. Cuba por su
parte tenfa una inmensa cantidad de esclavos negros traba-
jando en las plantaciones de azicar de la isla, lo cual podria
originar rebeliones masivas en caso de un ataque colombiano.
Estos temores constituian una de las causas para la oposicién
de Estados Unidos y Gran Bretafia a los planes colombianos, y
también estaban en la mente de Bolivar.

Es un hecho conocido que a mediados de la década de 1820,
el pensamiento de Bolivar se habia vuelto mds conservador,
llegando a defender la idea de una presidencia mucho mads
fuerte —vitalicia incluso—, un senado vitalicio, reforzamiento
del poder central y precaucién con la subida de las clases mas

388  Leuchsenring, Emilio Roig de. Boliwar, el Congreso interamericano de Panamd, en 1826,
y la independencia de Cuba y Puerto Rico, pp. 110 - 111
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bajas al poder; lo que él mismo llamé “pardocracia”. El texto
seleccionado condensa muy bien el temor de Bolivar a la con-
flictividad social y racial. Lo habia vivido y sufrido en 1812,
con la rebelién de esclavos en Barlovento contra la Primera
Republica; en 1814, cuando los llaneros pardos de Boves arra-
saron la Segunda Republica en Venezuela; y lo habia obser-
vado de cerca en Haiti. En el momento en que escribié la
carta, temia ademds entorpecer las relaciones de Colombia con
Estados Unidos y Gran Bretafia. También puede interpretarse
en Bolivar un deseo mayor de que Espana reconociese la in-
dependencia de Colombia, que el de seguir luchando, y menos
aun en un territorio que podia llegar a ser un nuevo Haiti, se-
gun sus temores.

El siguiente documento referido es la carta dirigida por
Bolivar al general Pedro Bricefio Méndez y a Pedro Gual, de-
legados de Colombia en la Asamblea del Istmo. Esa misiva fue
escrita en Lima el 11 de agosto de 1826, y tuvo como objetivo
expresar sus propuestas con la finalidad de salvar las negocia-
ciones y lograr los objetivos internacionales de la Republica.*®

En todo el texto se puede percibir la gran preocupacién
del Libertador por la seguridad de Colombia. Ante todo le
preocupa que la Republica pueda luchar sola, sin ningtn tipo de
ayuda, contra Espafia. Es por ello que estd dispuesto a aceptar
una mayor cuota en hombres y dinero para Colombia, siempre y
cuando la alianza continental se mantenga. Por otra parte, apa-
rece de nuevo el pensamiento en Bolivar de buscar primero la
paz con Espaiia; y sélo si Espafa siguiera empecinada en conti-
nuar la lucha, proceder al ataque sobre Cuba y Puerto Rico.

A finales del afio 1826 Bolivar habia regresado a Colombia
desde el Perd. Lo habia traido de vuelta el movimiento se-
paratista venezolano de La Cosiata. Por primera vez Simén

389  Dela Reza, German A. Documentos sobre el Congreso Anfictionico de Panamd, p. 207
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Bolivar se encargaria realmente del gobierno del pais, del cual
se habia ocupado el vicepresidente Santander, mientras ¢l
atendia la liberacién del centro de Venezuela y de Quito en-
tre 1821 y 1822; y a partir de 1823 la larga campafia peruana.
El retorno del Libertador coincidia también con la quiebra
de la casa Goldschmidt. En paralelo, la Asamblea del Istmo
no habia dado el resultado esperado, Espafia continuaba deci-
dida a seguir luchando y las diferencias entre las facciones se
acentuaban, teniendo como uno de los puntos principales la
intencién de Bolivar de derogar la constitucién de 1821 e im-
poner la boliviana, redactada por él mismo en 1825. Es en este
contexto de aguda crisis econémica, de esforzada negociacién
entre las partes, que el Libertador sanciona los decretos que ya
hemos transcrito.

Los decretos del Libertador no sélo contrajeron las dimensio-
nes administrativas de la armada, al reducir los Departamentos
de Marina de cuatro a dos, sino su propia capacidad de com-
bate. En efecto, se procedié a la prictica disolucién de la es-
cuadra al ordenar el desarme de los buques, almacenaje de los
pertrechos y licenciamiento temporal de oficiales y marineros.
Aunque Bolivar no era un marino, sino un militar de tierra; no
necesitaba serlo para saber que sin una escuadra adecuada se-
ria imposible una operacién militar de envergadura sobre las
Antillas Espafiolas, y se comprometia gravemente la seguridad
de toda la fachada norte del pais. Podemos entonces interpretar
que cuando el Libertador tomé estas medidas, 16gicamente es-
taba renunciando —al menos temporalmente— a un ataque sobre
las mencionadas islas. Eso nos lleva inevitablemente a una pre-
gunta: ;por qué disminuyé la flota de una forma tan drastica?
Esta pregunta se hace tanto mds interesante cuando se evidencia
que el ejército no fue objeto de un proceso tan radical.

Considerando el contexto politico y econémico; resulta evi-
dente la intencién de Bolivar de reducir el gasto publico en las
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fuerzas armadas. Esta gravisima situacién de practico colapso
de las finanzas de la Republica, explicaria las drasticas decisio-
nes tomadas por el Libertador, pero solo en parte. En efecto,
esta reduccién del poder naval echaba por tierra los proyec-
tos respecto a Cuba y Puerto Rico, comprometia seriamente
la defensa maritima de la Republica y abria el camino a los
espafioles para nuevos ataques sobre el litoral desde sus bases
en las islas mencionadas. Sin embargo, llama la atencién que el
ejército no fue reducido en la misma proporcién en que lo fue
la armada, aun cuando generaba mds gastos.

¢Por qué Bolivar no redujo el ejército en la misma propor-
cién? La interpretacién, esclarecida con una revisién —al me-
nos somera— del pensamiento de Bolivar nos permite decir
que existen varios factores que lo explican. En primera lugar,
su propia doctrina militar. El Libertador bebié en las fuentes
del pensamiento militar napoleénico®, basado ante todo en la
guerra terrestre. De esta forma, Bolivar entendié poco la im-
portancia del poder naval, lo que le llevé a subestimar el rol
que jugaba la armada en la defensa de Colombia. En segundo
lugar, Bolivar no tenia como prioridad pasar a la ofensiva y
arrebatar las dos islas a Espafia, sino mds bien obtener de su
enemigo el reconocimiento de la independencia nacional y la
firma de la paz. Asi, el ataque sobre Cuba y Puerto Rico era
mds bien una amenaza lanzada sobre Espafia para llevarla a
concluir la paz. Finalmente, en tercer y dltimo lugar, tenemos
que Bolivar pudo haberse inclinado por disminuir la armada
y no el ejército debido a que mientras la primera no resultaba
de utilidad para sostener su gobierno y sus proyectos politicos,
mientras que el segundo si podia hacerlo. Ademis de esto, no
se puede olvidar la profunda conexién sentimental de Bolivar
para con este cuerpo armado, del cual nunca dejé de sentirse

390  Falcon, Fernando. E/ Cadete de los Valles de Aragua, pp. 65 - 101

296



parte, y que defendié piblicamente muchas veces, ante las ten-
tativas de la clase alta neogranadina de reducir su poder y so-
meterlo a las leyes civiles. Todos estos elementos, considerados
por separado pudiesen no explicar de manera satisfactoria las
decisiones de Bolivar, pero interpretados en su conjunto, apor-
tan una visién bastante légica y verosimil.

En aparente contradiccién con los decretos antes referidos,
tenemos una carta enviada por Bolivar a Montilla y Padilla
desde Caracas el 27 de enero de 1827. Cartas con la misma
idea fueron enviadas también a otros importantes generales
del pais, con idéntico objetivo:

“Esta mariana hemos tenido oficialmente la noticia de la guerra
entre Esparia y la Inglaterra declarada por ésta, a consecuencia de que
la Esparia no ha querido reconocer la constitucion en Portugal, sem-
brando alli la discordia y los partidos. Esta operacion de parte de la
Gran Bretaria va a tener por fruto el reconocimiento de nuestra inde-
pendencia. Es, pues, llegado el momento de que nosotros salgamos al
mar y llevemos la guerra a los esparioles arrancdandoles primero la isla
de Puerto Rico, que nos servird de escala para ir a La Habana si acaso
nos conviene. Pero de todos modos yo estoy resuelto a hacer una expe-
dicion a Puerto Rico que nos dard inmensas ventajas en el interior y
exterior. Aunque para esta empresa tendremos que hacer grandes gastos,
la independencia de estas islas nos dard los medios de indemnizarlos con
inmensas ventajas. Desde ahora pido a Vds. la remision de los buques de
guerra que existen en ese puerto, que puedan marchar a la expedicion,
trayendo poca tripulacion y mucha tropa; a lo menos mil hombres. Para
ello tomen Vds. todas las medidas conducentes, en la inteligencia de que
no debemos ahorrar sacrificios ni medidas, porque los héroes cuando

pelean “no reparan ni en mesas ni en castasias.”>’!

Menos de un mes después de estos efervescentes planes, el
Libertador escribié a Sucre el 5 de febrero desde Caracas:

391  Documento 1260, Archivo del Libertador. http://www.archivodellibertador.gob.ve/
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“Después de las primeras noticias que se han recibido aqui sobre la
guerra entre Inglaterra y Esparia no hemos tenido ninguna otra.
Hemos st visto algunos papeles piiblicos de aquellos dias, y todos ellos
hablan de los negocios del Portugal en términos que no nos dejan duda
alguna de la guerra. Estos son, pues, los monumentos que debemos
aprovechar para enviar una expedicion a Puerto Rico, que ya estoy
preparando. Constard de 5 a 6.000 hombres, todos veteranos y manda-
dos por el general Pdez. Padilla mandard la marina. Yo creo que poco
nos costard apoderarnos de Puerto Rico. Después veremos qué es lo que
se puede hacer sobre La Habana.”>”

No obstante; una tajante contraorden fue enviada a los ge-
nerales destacados en la costa norte de la Republica, cuando el
Libertador tuvo noticia de que el conflicto entre Gran Bretana
y Espafa habia sido evitado. Cancel6 los planes antes presen-
tados al considerarlos inviables por no contar con el respaldo
britdnico, y juzgando insuficiente a la escuadra colombiana
para enfrentar a la espafiola. En consecuencia, esta serfa la dl-
tima vez en la que el Libertador se refiriera al asunto de Cuba
y Puerto Rico. A finales del afio 1827 sancioné otro decreto
que casi termina de liquidar a la armada.

Al analizar en su conjunto las acciones de Bolivar, nos da-
mos cuenta que en efecto entendia poco sobre asuntos navales
y politica maritima, que confiaba en que la alianza con Gran
Bretafia podria suplir la falta de una armada adecuada, y que en
general se centraba mds en buscar el liderazgo o hegemonia
en Sudamérica. A la luz de los hechos, tenemos que respecto
a estos temas se mostré siempre vacilante y poco convencido,
mientras que para la Campafia del Pert se mostré dispuesto a
dejar su cargo como Presidente de la Republica de Colombia, y
luego se dedicé de lleno a organizar Pert y mds tarde a Bolivia.

392 Documento 1265, Archivo del Libertador. http://www.archivodellibertador.gob.ve/
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Solo La Cosiata lo hizo regresar. Nos damos cuenta que para el
Libertador, su centro estratégico estaba en la cordillera andina,
no en el Caribe.

La documentacién analizada permite acercarnos a una in-
terpretacién del pensamiento de Bolivar acerca de lo naval
y la independencia de Cuba y Puerto Rico, que a su vez nos
ayuda a explicar las acciones que llevé a cabo.Es claro que el
Libertador tuvo temor de provocar masivas revueltas de escla-
vos en Cuba y Puerto Rico, que pudieran degenerar en situa-
ciones similares a las de Haiti, lo que a su vez podria tener un
efecto en toda la cuenca del Caribe, desde el sur de Estados
Unidos hasta el territorio colombiano, donde no se habia ter-
minado de resolver el problema de la manumisién o abolicién
progresiva de la esclavitud. También es posible que la oposi-
cién de Estados Unidos y Gran Bretafia influyesen en la orden
de Bolivar a Santander en 1826 de no liberar ambos territo-
rios. Asimismo, se observa cémo la iniciativa de planear la li-
beracién de Cuba y Puerto Rico vino de otros lideres, como
Santander, y no del propio Bolivar.

Los textos estudiados nos muestran que para 1825 — 1827,
la prioridad del Libertador era obtener el reconocimiento
de Espafa y por tanto la paz, siendo entonces la posibilidad
de ataque sobre Cuba y Puerto Rico mds una medida de
presién para lograr que Espafa se rindiera, que un plan real
para expandir el territorio de la Republica. También es in-
dicio de que dicha operacién militar no era la prioridad de
Bolivar, el hecho de que frente a la crisis econémica de 1826, el
Libertador no dudara en disminuir sustancialmente el pie de
tuerza y el poder de fuego de la armada a fin de reducir gastos
publicos; pues uno de los primeros efectos de tal medida seria
—légicamente— que se haria inviable cualquier ataque serio so-
bre Cuba y Puerto Rico para arrebatirselas a Espana.
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El hecho de que Bolivar escribiese en enero de 1827 “Ej,
pues, llegado el momento de que nosotros salgamos al mar y lle-
vemos la guerra a los esparioles arrancindoles primero la isla de
Puerto Rico, que nos servird de escala para ir a La Habana si acaso
nos conviene.” Nos muestra su poco dominio de lo naval. En
efecto, a pocas semanas de una serie de decretos que casi ha-
cian desaparecer la escuadra, no podia planearse y ejecutarse a
toda prisa una operacién como un asalto anfibio sobre Puerto
Rico. Solo un hombre con muy poco conocimiento del com-
plejo quehacer naval pudo pensar asi. Es muy posible que, tal
como Napoleén antes que él, Bolivar ignorara los tiempos
y complicaciones ligados a preparar y una fuerza naval para
una operacién como la de trasladar un ejército expedicionario
a Cuba y Puerto Rico. A diferencia del ejército, cuyas tropas
podian ser licenciadas y poco después convocadas sin com-
prometer demasiado su apresto; la escuadra no podia alistarse
en pocos dias para cruzar el Caribe y combatir, si poco antes
sus buques habian sido desarmados, almacenados los equi-
pos, armamento y municiones, y si las tripulaciones y oficiales
—la mayoria extranjeros— habian sido pricticamente enviados a
casa sin paga.

Podemos decir entonces que buena parte del mito historio-
grifico de que el Libertador tuvo entre sus metas prioritarias
la liberacién de Cuba y Puerto Rico carece de basamento do-
cumental. Observamos mds bien que dicho proyecto estuvo
sujeto a elementos de tipo estructural y coyuntural, que con-
dicionaron su ejecucién y que finalmente evitaron su materia-
lizacién, siendo mas bien un objetivo secundario para Bolivar.
En sintesis, Simén Bolivar tenfa una visién estratégica emi-
nentemente terrestre, concibiendo al poder naval como un
mero auxiliar del ejército, al cual dio la prioridad estratégica.
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2) Santander como pensador estratégico maritimo

Como se dijo al principio, ni Santander ni Bolivar nos le-
garon auténticos tratados de estrategia. Esto nos lleva a apli-
car el método hermenéutico sobre sus documentos, y sobre
todo, a sus acciones. Francisco de Paula Santander, como
Vicepresidente encargado del Poder Ejecutivo entre 1821 y
1826, fue el hombre mds poderoso en la Republica durante di-
cho periodo. Entre esos afios, llevé a cabo una serie de labores
que nos obligan a considerarlo como el mayor impulsor de la
politica y estrategia maritimas que Colombia desarrollé.

Para demostrar la afirmacién anterior, basta con recorrer
cronolégicamente la gestién de Santander en materia naval
y maritima. Primeramente, el 30 de marzo de 1822 firmé la
Ordenanza Provisional de Corso, que ordené dicha actividad,
permitiendo su relanzamiento. En enero de 1823, decreté que
los buques neutrales con carga enemiga quedasen sometidos a la
accién de la armada y los corsarios colombianos. En ese mismo
sentido, hacia 1824 Santander se enfrentaria decididamente a
las demandas norteamericanas, consistentes en que se recono-
ciera que su pabellén neutral debia cubrir la carga de los buques
mercantes estadounidenses, contra los ataques de los corsarios
colombianos. Santander defendié el derecho de represalia de
Colombia, argumentando ademds que si Espafia no reconocia
la independencia de la Repiblica, la Repiblica no podia llegar
a un acuerdo semejante con Estados Unidos. Vemos pues que
el cucuteno fue un convencido defensor de la guerra de corso.

Regresando a 1822, el 28 de junio Santander creé la
Academia Nautica de Cartagena, que seria la principal del
pais, y al mes siguiente decreté incentivos para el alistamiento
de marineros en la armada. Ese mismo afio Santander creé
también la Infanteria de Marina. En febrero de 1823 desarro-
116 mediante un decreto la organizacién de la armada segin
los cuatro Departamentos de Marina previstos en 1821. En
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septiembre del mismo afio, decreté los merecidos honores para
los héroes de la Campaiia del Zulia. Dos de sus proclamas, que
datan del segundo semestre del referido afo, demuestran elo-
cuentemente su entusiasmo por el triunfo naval en Maracaibo,
y su apoyo a la armada.

“A LOS COLOMBIANOS.

Colombianos! Maracaibo ha vuelto al seno de la Repiiblica, y el poder
espariol ha desaparecido, a esfuerzos de nuestras armas y por vuestra
eficaz cooperacion. La libertad del Departamento del Zulia debe haber
destruido en nuestros enemigos hasta los restos de sus quiméricas espe-
ranzas. Un putiado de espatioles deliraba desde Maracaibo con el pro-
yecto de realizar la sumision de Colombia al gobierno del Rey Fernando,
figurdndose desordenes, discordia, miseria y debilidad, donde realmente
habia orden, union, recursos y poder. El cielo quiso favorecer las prime-
ras empresas del enemigo, para hacer brillar mejor la constancia y valor
del ejército, vuestro patriotismoy adhesion al régimen constitucional. A
la voz del Gobierno, vosotros habéis corrido a ofrecer todo género de
sacrificios, y a preparar nuevos laureles al Ejército Libertador.

Colombianos! La gloria del triunfo es vuestra, porque vuestros han
sido los recursos empleados en la campatia, y vuestros son los bizarros
marinos que han dado dias de gozo a la Repiiblica. El fruto de vuestra
constancia es la independencia y libertad de la Patria; las leyes recupe-
ran ya el poder que les habia debilitado la guerra y vosotros vais a ser

Jelices.

Pueblos de Colombia! Os resta hacer frente a las peligrosas armas que
el fanatismo puede emplear para acibarar vuestra alegria y sembrar la
desunion. No hay otro medio mds eficaz para contrarrestar las maqui-
naciones de los enemigos, que profesar la mds sumisa obediencia a la
Constitucion y a las leyes, y el mds noble respeto a las autoridades.
Después de trece arios de sacrificios y de tanta sangre derramada por la
causa de la Patria, el mal mds funesto que vosotros y yo podemos hacer
a Colombia es la infraccion del codigo que hemos jurado sostener y cum-
plir. Este codigo es el que mantiene el orden piiblico, el que os concede el
ejercicio de vuestros derechos, el que protege nuestra santa religion, y el

302



que nos reline en una sola familia, ligada por la libertad y por la gloria.
La Constitucion, junto con la Independencia, debe ser el ara santa en la
cual debemos hacer nuestros sacrificios, a imitacion del PADRE DE
LA REPUBLICA, EL INCOMPARABLE BOLIVAR.

Rivalicémonos en cumplir fielmente nuestros deberes, sometiendo
nuestra voluntad a la Constitucion; hagamos lo que la ley nos prescriba,
y el mundo entero verd con asombro que en Colombia hay un Gobierno
de leyes y no de hombres.

Palacio de Bogotd, Agosto 31 de 1823
F. DE P SANTANDER™%

“A LOS COLOMBIANOS.

Colombianos! Os presento a vuestra Patria absolutamente libre de
los enemigos que con tanto esfuerzo han pretendido contrarias los decre-
tos eternos. El pabellon castellano que flameaba en Puerto Cabello ha
sido despedazado por las valerosas tropas de la Repiiblica, y en su lugar
se enarbold la bandera tricolor. No hay ya enemigos contra quienes com-
batir; Colombia estd integrada en su territorio, y el codigo del bien y de
la igualdad protege a cuantos habitan la Patria de B OLIVAR.

Pueblos de Colombia! Recibid las congratulaciones del Gobierno por
la ocupacion de una plaza importante, donde ha terminado la guerra
empezada, para arrancar a Colombia del poder espatiol. Vuestros sacri-

ficios han tenido por objeto la independencia y libertad de vuestra
Patria, y vuestra Patria es ya libre e independiente. La milicia y sus
Jefes ilustres han satisfecho vuestras esperanzas y cumplido con los cla-
mores de su corazon; sus espadas victoriosas estdn siempre prontas ]Dam
hacer respetar la dignidad de la Repiiblica, vuestros derechos y la invio-
labilidad de la Constitucion; ellos lo han jurado, y jamds militar colom~-
biano ha faltado a sus promesas; pero es preciso también que de vuestra
parte mantengdis inextinguilzles Vuestro fuego patridtico, vuestra su-
mision a las leyes, y sobre todo, vuestra adhesion al sistema constitucio-
nal, con cuyos auspicios Colombia ha completado su independencia, se

393  O’Leary, Simén. Memorias del General O"Leary. Tomo 111, pp. 459 — 460
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ha elevado a la cima de la gloria, y ha merecido la opinion, respeto y
aplausos de las demds Naciones.

Colombianos! Gozaos de vuestra constancia y de vuestros propios
triunfos: ellos afirman el imperio de la libertad en la América, y of re-
cen un asilo sagrado a los hombres libres de toda la tierra. Ser ciuda-
dano de Colombia es pertenecer a la Nacion de la libertad, de la
constancia y del valor.

Conciudadanos! Después de haber tenido la fortuna de que en la
época de mi administracion haya arrojado Colombia al Océano sus an-
tiguos dominadores y de haberse establecido el codigo de vuestra felici-
dad, no me resta para completar la medida de mis deseos, sino veros en
Pplena paz, anegados en la abundancia, protegidos por la filosofia, uni-
dos inalterablemente con los lazos de la Constitucion, abandonados del
fanatismo y gobernados por leyes y magistrados de vuestro corazon. Si
en esta época llega el dia en que vuelva a ser ciudadano como vosotros,
mis votos serdn colmados.

Palacio de Bogotd, Diciembre 9 de 1823.

FEDE P SANTANDER™*

A partir de 1823, Santander impulsé de diversas formas el
crecimiento de la armada. Inicié las negociaciones conducen-
tes a la adquisicién de buques de guerra en Estados Unidos
y Suecia, ademds del ya referido proyecto de construir cin-
cuenta pailebotes cafoneros. En mayo de 1824, Santander
y el secretario de guerra y marina, Bricefio Méndez, solicitaron
al Senado aumentar el salario de los extranjeros alistados en
la armada, debido a que era muy bajo. En agosto, Santander
ordené la creacién del Cuerpo Nacional de Milicia, con el fin
de que auxiliara al ejército en la defensa terrestre y asi redu-
cir costos. Exactamente el 15 de ese mes, Santander también
gir6 6rdenes especiales para los departamentos del Orinoco,

394 Ibidem, pp. 460 — 461
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Venezuela, Zulia, Magdalena e Istmo, ante la amenaza de in-
vasién espafiola. Es de destacar también que mantuvo desde
1824 hasta 1826 un minucioso monitoreo de la actividad es-
pafiola en Cuba y Puerto Rico, a fin de no ser sorprendido por
un ataque enemigo sobre la costa norte del pais, e identificar a
su vez un momento favorable para atacar las dos islas mencio-
nadas. Esto podemos constatarlo a través de su corresponden-
cia, donde abundan informes sobre el tema dirigidos a Bolivar,
y comunicaciones de variado tipo con otros préceres donde
informaba, recibia informacién o analizaba los movimientos
enemigos en el Caribe.

Ya en junio de 1825, el secretario de guerra y marina pre-
senté por orden de Santander ante el Consejo de Gobierno
un proyecto para reunir toda la escuadra y enviarla contra La
Habana o Santiago de Cuba, cortando asi los auxilios espafio-
les a San Juan de Ulda; o enviarla a Golfo de México y blo-
quear dicha fortaleza. El proyecto fue aprobado, y se nombré
como jefe de la escuadra al general Lino de Clemente, como
explicamos anteriormente. Es decir, Santander ordené dise-
fiar el plan de operaciones navales mds ambicioso que se pro-
yecté en la historia de la antigua Republica de Colombia. La
siguiente carta, enviada a Bolivar en diciembre de 1825, nos da
una muestra del trabajo de Santander.

“Nada nuevo ocurre en Europa. El Gobierno espatiol, desentendién-
dose de sus atenciones interiores, prosigue haciendo esfuerzos para en-
viar a La Habana ocho mil hombres y buques de guerra: se anunciaba
que el 1° de septiembre deberia salir de La Corusia su primera expedi-
cion de cerca de cuatro mil. Ha llegado ya a Cartagena una fragata de
a 44 de los cuatro buques que espero del Baltico; la llamamos Congreso;
al navio de 74, Bolivar, y a los dos bergantines Araure y Chimborazo.
A las dos fragatas que saldran de New York las llamaremos Colombia y

Cundinamarca. Usted se admirard de que estemos haciéndonos
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maritimos; pero observe que nuestra inmensa costa requiere fuerzas
navales: que los esparioles en Cuba tienen diez y seis buques de guerra
con un navio; que Meéjico estd buscando muchos buques: que teniendo
marina, la Repiblica disminuye el ejército de tierra y con él sus gastos,
protege el comercio, protege las costas y ayuda a fomentar la riqueza
nacional. Nosotros no tenemos marinos ahora; pero los tendremos en
diez arios, pues en la escuela ndutica de Guayaquil y de Cartagenay en
las de pilotaje de Puerto Cabello y Maracaibo se enserian para practicar
las teorias que han aprendido™*

En el primer trimestre de 1826, Santander impulsa la cam-
pafia corsaria sobre aguas peninsulares y decide cambiar de-
finitivamente hacia Cuba la orientacién de la escuadra que
venia reuniéndose en Cartagena, pues ya San Juan de Ulda
habia sido capturado por los mexicanos. Es por esa misma
época que Santander decide separar las Secretarias de Guerra
y de Marina, designando para la segunda al general Lino de
Clemente. Ademis, Santander decreta la creacién de la Milicia
Marinera, que aportaria los hombres para tripular la cada vez
mayor cantidad de naves. De esos mismos dias datan algunas
cartas enviadas por Santander a Bolivar y a Briceno Méndez,
donde también encontramos, claramente expresado, su pensa-
miento sobre estrategia maritima.

395 Carta del General Francisco de Paula Santander al Libertador Simén Bolivar, 6 de
diciembre de 1825. O Leary, Simén. Memorias del General O Leary. Tomo 111, p. 229
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“Bogotd, 28 de febrero de 1826
Mi amadisimo don Perucho |...]

Hemos recibido una reclamacion de los EE.UU. para suspender todo
armamento contra la Isla de Cuba, mientras se concluyen qué sé yo
cuales negociaciones. | Que gente tan egoistal>*

“Revenga le remitird reservadamente la interposicion de los Estados
Unidos para que suspendamos toda empresa hostil contra la isla de
Cuba porque puede malograrse la negociacion que tienen pendiente a
fin de que la Rusia influya en Madrid a favor de nuestro reconoci-
miento. La Habana es un punto de grandes relaciones mercantiles con
los Estados Unidos y como el comercio es el Dios de los americanos,
temen perderlas o que se disminuyan con la independencia de aquella
isla. Yo haré contestar en términos equivocos a fin de no desairar la
interposicion ni declarar que suspenderemos nuestros preparativos, lo
cual daria mucho contento a los enemigos y los animaria a venir a hos-
tilizar nuestra costa.”’

“Bogotd, 9 de marzo de 1826

Mi querido D Perucho |...]

Los Estados Unidos (y sea reservado para V. y Gual) se han inter-
puesto con este gobierno para que suspenda todo armamento contra la
isla de Cuba alegando que de otro modo pueden entorpecerse sus nego-
ciaciones con Rusia a fin de que el Emperador incline al gobierno espa-
7iol a reconocernos. La verdad es, que el comercio, Dios de los americanos,
es el que les ha inspirado esta interposicion [...]

No salieron de servicio los buques suecos de Elviry, hemos arreglado
una nueva contrata para que vayan a repararse de firme a los EE.UU.

396  Academia Nacional de la Historia. “Cartas autdgrafas del General Santander” en Boletin
de la Academia Nacional de la Historia, Tomo II,N° 5. Caracas, 31 de marzo de 1913, p. 32

397 Carta del General Francisco de Paula Santander al Libertador Simén Bolivar, 6 de
marzo de 1826. O Leary, Simén. Memorias del General O Leary. Tomo 111, p. 245
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de cuenta del contratista. Por consiguiente se debiera mudar la provi-
sion de la escuadra aunque ya llegd a Puerto Cabello la primera fragata
contratada en los Estados Unidos. He nombrado Secretario de Marina
al General Clemente, porque es imposible lidiar yo la marineria sin
Secretario que entienda el negociado.”

“Bogotd, 11 de abril de 1826
Mi querido don Perucho |...]

Envié a México un oficial por negocios maritimos. Estoy loco por
poner una fuerte armada para destruir la espariola de Cuba. Reserve
todo esto, pues el secreto nos conviene y la reserva no es para Gual.””

Los documentos anteriores nos demuestras que para
Santander, toda la politica naval que eché a andar desde 1822
tenia un claro objetivo: la conquista de Cuba y Puerto Rico,
con la consiguiente expulsién de América de los espafioles y
la finalizacién de la guerra. A través de sus escritos, vemos a
un hombre decidido —“loco” en sus propias palabras— por lle-
var la guerra hasta las Antillas Espafiolas y transformar a la
Republica de Colombia en un poder maritimo.

Ante todo esto, no podemos mds que asombrarnos de la
visién estratégica maritima de Francisco de Paula Santander,
la cual fue bastante acertada e incluso adelantada a su época.
También nos damos cuenta que la cercania de Santander con
Bricefio Méndez —quien también fue un promotor del po-
der naval, como ya hemos visto— pudo haber sido clave para
despertar su conciencia maritima. Es posible también, que la

398  Academia Nacional de la Historia. “Cartas autégrafas del General Santander” en Boletin
de la Academia Nacional de la Historia, Tomo II, N° 5. Caracas, 31 de marzo de 1913, p. 33
399 Ibidem, p. 40
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estrecha relacién que sostuvo Santander con Padilla haya in-
fluido mucho en él, potenciando esa vocacién talasocratica.

3) Contraste de pensamientos estratégicos

Como podemos darnos cuenta, Simén Bolivar y Francisco
de Paula Santander fueron opuestos en sus visiones estratégi-
cas. Mientras que Bolivar pensaba mayormente en términos
de poder terrestre (epirocritico), Santander se incliné mds
por el poder maritimo (talasocracia). Bolivar consideré el sur
como prioridad estratégica, buscando expulsar a los espafioles
de Sudamérica y poner bajo liderazgo colombiano —y el suyo
personal — a Perd y Bolivia; mientras que Santander por su
parte identificé como prioridad el Mar Caribe y el Atldntico,
hallando como idéneos blancos de ataque y absorcién a las
islas de Cuba y Puerto Rico.

Bolivar se concibié siempre a si mismo en primer lugar como
militar, como general del ejército, y luego como Presidente. En
tal sentido, su vinculacién emocional siempre estuvo con el
ejército de tierra, al cual quiso, enaltecié y prefirié por encima
de cualquier otra institucién republicana. Santander por el
contrario se identificé poco con el ejército, desarrollando una
fuerte simpatia con la armada y algunos de sus jefes — como el
general Padilla.

Bolivar mostré poco entusiasmo o disposicién por la
Campaiia del Zulia; incluso en el momento mds angustioso,
cuando en los dltimos dias de 1822 parecia que Morales po-
dia avanzar hacia Mérida o la propia Bogotd. De hecho, sus
reacciones y respuestas mds conocidas a propédsito de la Batalla

Naval del Lago de Maracaibo son:
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“Celebro la victoria de nuestra escuadrilla porque causd la ocupacion
del lago de Maracaibo por Padilla. Este suceso vale infinitamente mds
que el de los godos.”*®

“ﬂyer recibi una correspondencia de Bogotd y de Panamad, por la que
sé el combate maritimo del 24 de julio, la capitulacion propuesta por
Morales y la ocupacion de Maracaibo por Manrique el 5 de agosto. Doy
a Vd. la enhorabuena como principal interesado en estos sucesos.”*"!

En contraste, hemos podido seguir a través de la documen-
tacién la gran importancia dada por Santander a la Campafia
del Zulia y la Batalla Naval del Lago de Maracaibo, supervi-
sando muy de cerca su desarrollo y agilizando ¢l mismo, algu-
nas de las gestiones para los ascensos y reconocimientos para
los vencedores. Bolivar y Santander encarnan entonces dos
posturas bastante diferentes y opuestas en cuanto a estrategias
de Estado se refiere. Sus diferentes pensamientos en torno al
ataque sobe Cuba y Puerto Rico vienen a ser los que mejor
ilustren sus polarizadas concepciones estratégicas.

Evidentemente, con un Presidente y un Vicepresidente que
no compartian la misma estrategia nacional para la proyeccién
de poder, consolidacién politica y término de la guerra contra
la ex metrépoli, dificilmente la Republica de Colombia iba a
poder desarrollarse y llevar a feliz desenlace una estrategia po-
litica y militar acertada; que le otorgara un lugar prominente
en el equilibrio de fuerzas regional y continental, justo cuando
en ese momento histérico era eso lo que estaba dirimiéndose.

Al menos desde la época de Atenas y Esparta, pasando por
la rivalidad britinico—rusa en el siglo XIX, hasta llegar a la
Guerra Fria en el siglo XX; el mundo ha conocido los modelos

400 Carta al General Santander. Guayaquil, 6 de agosto de 1823. Bolivar, Simén. Obras
Completas Vol. 1, p. 798
401  Carta al General Santander. Lima, 10 de octubre de 1823. Iéidem, p. 816
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de Estado talasocritico y epirocritico. Ambos tipos de Estado
suelen chocar entre si, y provocar algunas de las conflagracio-
nes mds virulentas de la historia. ;Cudnta més complicaciones
no podian originarse si dentro de un mismo Estado ambas
visiones estaban en pugna?... A nuestro juicio, es posible que
Bolivar, e incluso también Santander, no estuviesen totalmente
conscientes de que para 1826 Espafia ya no era un actor, sino
un objeto en el juego de poder que se estaba dando en América
y Europa. En efecto, ya la independencia de Colombia no era
lo que estaba en proceso de definicién; sino la futura hege-
monia en el continente americano. A la luz de los documen-
tos, observamos que la clase gobernante de Estados Unidos
entendié esto a la perfeccién, identificando a la Republica de
Colombia como su rival, y actuando en consecuencia. Con
base en los hechos, consideramos que los lideres colombianos
no comprendieron esto, y no sélo perdieron la oportunidad de
tomar una posicién de ventaja en América, sino que la propia
Republica se desgarré y derrumbé sobre sus cabezas.

B) Impacto alo interno

Hasta este punto del trabajo, hemos venido explicando como
el contexto general afecté a la armada colombiana, condendn-
dola finalmente a su préctica disolucién. Ahora bien, ;qué efecto
tuvo el debilitamiento naval colombiano en el proceso general
de la Republicar..., saceleré acaso el proceso desintegrador del
pais, el hecho de que se debilitara dramdticamente la armada>...,
¢qué impacto tuvo este debilitamiento en el comercio maritimo
del pais?... son preguntas que buscaremos contestar.
Evidentemente, en el caso de una crisis multifactorial, como
la que afecté a la Republica de Colombia a partir de 1826,

no podemos trabajar aisladamente cada aspecto. En efecto: lo
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politico, lo econémico, lo social, lo geografico, lo militar; son
ambitos con una dindmica propia, que afectan a los demis, y se
retroalimentan de dichos efectos. Es por ello que crisis como
la que hizo desaparecer a la Republica de Colombia resultan
tan dificiles de manejar para los gobernantes, e igual de difici-
les de explicar para los historiadores.

En este sentido, es 16gico analizar que si la crisis general en
la que se sumergié Colombia hacia 1826 afect6 de forma dra-
madtica a la armada; el debilitamiento de la misma a su vez
trajo nuevos efectos que profundizaron dicha crisis. Hemos
encontrado al menos dos efectos: la desproteccién del comer-
cio maritimo del pais y la reduccién en la capacidad de res-
puesta ante el separatismo.

a) La vulnerabilidad del comercio maritimo colombiano

Colombia no era un pais préspero. Muy por el contrario, era
una nacién devastada por mds de una década de guerra, con
una poblacién baja, ademds diezmada por la guerra y dispersa
en un territorio en gran parte inexplorado ain. Obviamente,
no podia tener un gran comercio maritimo si no tenfa una
gran produccién para exportar; pero aun asi el pais comerciaba
varios rubros muy demandados fuera de sus fronteras. Por otra
parte, la poblacién demandaba una gran variedad de manufac-
turas que sélo podian llegar desde mds alld del mar, y muchas
ciudades del norte del pais dependian de dicho comercio para
subsistir. Sélo con las exportaciones, la economia nacional ten-
dria alguna esperanza de recuperarse.

Ante dichas circunstancias, para la Republica de Colombia
era muy importante desarrollar su comercio maritimo, y pro-
tegerlo adecuadamente. Justamente a finales del periodo es-
tudiado, cuando el declive del poder naval nacional se hizo
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evidente, las fuentes consultadas revelan actividades enemigas
muy cerca de las costas y puertos, lo cual no puede ser casual.

Primeramente tenemos la presencia de la escuadra del al-
mirante Laborde frente a las costas del Primer y Segundo
Departamentos de Marina en enero y febrero de 1827. Como
se dijo anteriormente, ésta incursién impune de Laborde en
aguas costeras colombianas fue muy grave, demostrando la
poca operatividad en la que cay6 la escuadra como consecuen-
cia inmediata de los decretos de finales de 1826. De haberlo
deseado, Laborde pudo haber impuesto un bloqueo sobre
cualquiera de los puertos, desde Puerto Cabello hasta la isla de
Margarita, con el consiguiente dafio a la ya precaria economia
de la Republica. Laborde también pudo haber ejecutado mar
afuera capturas de buques mercantes con carga colombiana,
sin que la escuadra hubiese podido dar una respuesta efectiva.
Afortunadamente para los intereses nacionales, el objetivo de
Laborde no era cazar mercantes colombianos, sino al navio ex
Asia, el llamado Congreso Mexicano. Sin embargo, es razonable
pensar que Laborde detecté la debilidad colombiana en el mar
y habra proyectado nuevas incursiones contra el pais.

Luego, el 30 de octubre del mismo afio se registra un com-
bate frente al Cabo de La Vela entre la goleta nacional General
Manrigue y el bergantin corsario espafiol Cometa.*? Segin
expresa la Gaceta de Colombia, el Cometa atacé con gran fuerza a
la Manrigue, tratando de abordarla. Solo la resuelta defensa de
la tripulacién rechazé los ataques del Cometa, y a continuacién
pudo ponerse a salvo en puerto. El hecho de que un corsario al
servicio de Espafia merodeara por el Cabo de La Vela, a medio
camino entre importantes puertos como Maracaibo, Coro, Rio
Hacha, Santa Marta y Cartagena, nos viene a subrayar la vul-
nerabilidad maritima en la que cayé la Republica en 1827. En

402 “Combate de la goleta General Manrique”. Gaceta de Colombia. Bogota, domingo 2 de
diciembre de 1827. N° 320, p. 2
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efecto, no hablamos de un ataque mar afuera, sino a vista de la
costa, en una zona bastante transitada, y entre puertos de primer
orden. El corsario enemigo, ademds, no atacé a un mercante co-
lombiano, sino a una goleta de guerra. Es decir, una gran osadia.

Esta temeridad por parte de un corsario espafiol en aguas
colombianas, debié producirse porque en Cuba y Puerto
Rico las autoridades espafolas sabian muy bien el grado en
que se habia debilitado la armada colombiana. Por otra parte,
el ataque del Cometa sobre la General Manrique debié ser mds
de tipo fortuito, al tratarse de un buque de menor porte que
el corsario. Es mucho mis probable que el Cometa estuviese
cruzando en la zona a la caza de buques mercantes, pues el
Golfo de Venezuela era una zona de un trifico comparati-
vamente alto respecto a otras dreas. Para un pais que apenas
aflo y medio antes habia sido capaz de enviar a sus propios
corsarios a las costas de la peninsula Ibérica, estos hechos no
puede calificarse sino al nivel de catastréficos. Para finales de
1827 la armada colombiana parecia haber llegado casi a su
desaparicién, dejando al comercio maritimo nacional a mer-
ced del enemigo.

b) El separatismo

Como se explicé anteriormente, es poco usual relacionar a
la fuerza naval con el orden interno de un Estado. Por su pro-
pia naturaleza, la fuerza naval siempre estd volcada a la actua-
cién mds alld de las fronteras propias. Sin embargo, en algunos
casos puntuales, como paises archipieldicos, o Estados conti-
nentales con grandes dificultades de comunicacién terrestre; la
fuerza naval se torna muy importante para las comunicaciones
internas, y en consecuencia para asegurar el orden interno.
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La Republica de Colombia entraba en el segundo caso. En
efecto, era un pais continental bastante extenso, con grandes
obsticulos naturales que cortaban su territorio: tales como la
selva del Darién, la cordillera andina, el Lago de Maracaibo,
o los rios Cauca, Magdalena y Orinoco con sus innumerables
tributarios. Unido a eso, el pais tenia litorales desconectados
sobre el Pacifico y el Caribe — Atldntico, siendo la via mds corta
entre ambos el Istmo de Panamd. A esto se sumaba un défi-
cit crénico de adecuados caminos que enlazaran las ciudades y
regiones. Para finalizar, las principales ciudades del pais, salvo
Bogota y Quito, se encontraban sobre las costas o al menos
cerca de ellas. Con una geografia asi, resulta evidente que gran
parte de las comunicaciones se dieran a través del mar u otros
grandes cuerpos de agua, mediante el empleo de todo tipo de
embarcaciones. Las mismas rutas que transitan los viajeros y
comerciantes, son las que suelen recorrer las fuerzas militares
de un Estado para defender el territorio, o enfrentar levanta-
mientos y mantener la cohesién politica y territorial.

Como se expuso anteriormente, la armada colombiana tuvo
un importante desempefio en la contencién y posterior con-
trol del movimiento separatista de La Cosiata. Justamente, la
infanteria de marina defendié Puerto Cabello de las fuerzas
fieles al general Pdez, y posteriormente la escuadra desem-
barcé en dicho puerto a fuerzas terrestres que influyeron en la
persuasién ejercida por Bolivar sobre Piez. Esto no se repetiria
cuando el separatismo venezolano volvié a activarse a comien-
zos de 1830.

La historiografia tradicional ha ignorado sistemdticamente
que, aunque la mayor parte de la sociedad y clase gobernante
neogranadinas se opusieron a una guerra de reconquista sobre
Venezuela; lideres como Rafael Urdaneta y Mariano Montilla,
apoyados por una parte del ejército, se plantearon seriamente
marchar sobre Venezuela, derrocar a Piez y restablecer la
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unién del pais.*”® Urdaneta y Montilla enfrentaban un pro-
blema muy grande, pues Péez lideraba la mejor parte del an-
tiguo ejército libertador, la llamada “legién infernal”, y podia
facilmente defender los accesos terrestres a Venezuela desde la
Nueva Granada.

Por otra parte, a duras penas se habian podido aprestar la
tragata Colombia y la corbeta Urica en 1829 para su expedicién
al Pacifico. Estos preparativos se dieron en Puerto Cabello,
mientras que en Cartagena quedaron muy pocos buques en
condiciones operativas. Realmente, el caso de la fragata y la
corbeta enviadas al Pacifico fue una excepcién, la ultima lla-
marada de un fuego que se extinguia. Para enero de 1830 la
armada colombiana se habia pricticamente disuelto. Esta au-
sencia de una escuadra adecuada, que transportara tropas desde
la Nueva Granada hasta Venezuela, y que ademds pudiera ejer-
cer algun tipo de bloqueo sobre los puertos venezolanos con-
dend desde el inicio el proyecto de Urdaneta y Montilla.

¢Podriamos decir entonces que la prictica desaparicién de
la escuadra a finales de 1829 detoné la separacién definitiva
de Venezuelar... Esa seria una afirmacién simplista y muy di-
ficil de sostener, pero lo que se desprende de la observacién y
andlisis, es que la carencia de una escuadra jugé a favor de la
separacién venezolana de una forma muy importante. Es decir,
la armada era una de las ligaduras que mantenia unidos a tan
vastos territorios, y al desaparecer, se facilité la secesién.

403 Sin Autor. Pronunciamiento de la guarnicion de la capital del Magdalena. Disponible en:

http://www.banrepcultural.org/sites/default/files/92601/brblaa854089.pdf (Descargado el 04
de abril de 2017 a las 11:00 pm)
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C) Impacto alo externo

Deciamos anteriormente, que por su naturaleza, las fuerzas
navales de un Estado estdn estrechamente ligadas a un accio-
nar mids alld de las fronteras nacionales. Esto resulta mds cierto
aun si se trata de una Republica involucrada en una guerra de
escala continental contra un imperio maritimo del cual se es-
taba liberando.

Recordando lo expuesto al inicio de este trabajo, tenemos
que la Republica de Colombia ocupaba una posicién central
en el continente americano, operando sus fuerzas tanto hacia
el interior de Sudamérica y la costa del Pacifico, como hacia el
Mar Caribe y el Océano Atldntico. Debido a esto, repercutia
en toda América el éxito o fracaso de las armas colombianas.
Como ya hemos explicado, tras la Batalla Naval del Lago de
Maracaibo y la liberacién de Puerto Cabello, la armada co-
lombiana comenzé a operar en el Caribe y el Atlintico, cada
vez mis lejos de la costa propia y mds cerca de la costa ene-
miga. Entre 1823 y 1826 la escuadra del Pacifico aporté deci-
sivamente a la liberacién del Perd, pero todavia continuaba la
guerra con Espafia en los mares al norte del pais.

El poder naval colombiano trabajé en dos niveles, ambos
igualmente importantes: la propia defensa maritima y costera
de la Republica de Colombia, y el reforzamiento de los pro-
yectos libertadores de paises vecinos. En las préximas lineas
abordaremos los efectos del declive de dicho poder naval en
ambos niveles.
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a) Aborto de los proyectos libertadores en el Caribe

Como hemos venido explicando, la Republica de Colombia
se disponia desde 1825 a proyectar su poder en el Mar Caribe
para apoyar la liberacién de otros territorios. Primero se traza-
ron planes muy serios para bloquear la fortaleza de San Juan
de Ulda y culminar la expulsién de los espaioles del territorio
mexicano. Luego, vino el proyecto para liberar Cuba y Puerto
Rico, en gran medida soportados por la alianza con México.

Finalmente, se planteé en el Congreso Anfictiénico de
Panamai la creacién de una escuadra confederada, la cual ten-
dria como primer objetivo la liberacién de Cuba y Puerto
Rico, con la consecuente desaparicién total de la Monarquia
Espafiola en América. En estos tres planes fue fundamental la
escuadra colombiana, que bloquearia San Juan de Ulda y/o se-
ria el nicleo de cualquier fuerza naval multinacional hispanoa-
mericana que aspirara a atacar Cuba y Puerto Rico. Revisemos
uno a uno estos planes.

En primer lugar, el proyecto para ayudar a México en la ren-
dicién de San Juan de Ulda se dio entre agosto de 1825, con
la firma del Convenio de Auxilios Navales a México, y enero
de 1826, cuando el Gobierno de Colombia supo oficialmente
sobre la caida de San Juan de Ulda en poder de los mexicanos.
Este primer proyecto de una gran operacién maritima, lejos de
las costas propias, fue una gran audacia para la Republica. Sin
embargo, su escuadra no estuvo lista a tiempo. No podemos
hablar aqui propiamente de que el declive naval colombiano
afectara este plan, ya que mds bien la armada colombiana es-
taba en pleno crecimiento en ese momento. Debiéramos refe-
rirnos mds bien a un déficit de poder naval, que le impidié a
Colombia acudir tempranamente al bloqueo de San Juan de
Ulda. Este primer traspié debié aleccionar a los lideres de la
Republica; aunque la armada colombiana nunca llegé siquiera
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a surcar las aguas del Golfo de México en ruta a Veracruz, el
asunto sirvi6 de estimulo para planes de mucho mayor alcance.

E117 de marzo de 1826 fue firmado el Plan de Operaciones
para la escuadra combinada de México y Colombia, estable-
ciéndose asi un plan formal para aniquilar a la Real Armada
Espanola en el Caribe y proceder a la liberacién de Cuba y
Puerto Rico. Como ya hemos explicado, la visible diferencia
en tamafo y poder entre las escuadras de México y Colombia,
colocaba sobre ésta tltima la mayor parte del peso en dicha
operacién. Es decir, la escuadra colombiana vendria a ser el
nucleo y mayoria de la fuerza naval que se pretendia levantar,
mientras que la mexicana seria un refuerzo. Las comunicacio-
nes y demds documentos emitidos en Europa y Norteamérica
—que ya hemos citado y transcrito previamente— nos muestran
que los gobiernos de Estados Unidos, Gran Bretafa, Espafia y
Francia, eran bien conscientes de que la impulsora y protago-
nista para el ataque a Cuba y Puerto Rico era la Republica de
Colombia, actuando a través de su armada.

Lo mismo podemos decir de los acuerdos firmados en el
Congreso Anfictiénico de Panamad. La Republica de Colombia
era la gran disefiadora e impulsora del proyecto de defensa co-
mun continental que se planteé en el Istmo. Como lo afirmé
el propio general Pedro Briceio Méndez, la idea una escua-
dra confederada era el punto clave de dicho sistema defensivo,
ya que les permitiria a los aliados hispanoamericanos expulsar
del continente a los espafoles, e incluso aventurarse a ataques
de diversa escala sobre las Islas Canarias y la propia Peninsula
Ibérica. Evidentemente, el nicleo de esta fuerza naval seria
la escuadra colombiana, pues Centroamérica pricticamente
no contaba con buques de guerra, Pert se encargaria exclu-
sivamente de la defensa en el Pacifico, y la escuadra mexicana
era muy inferior a la colombiana en nimero, poder de fuego y
experiencia.
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No exageramos entonces al decir que para el primer se-
mestre de 1826, la mayor parte de la defensa maritima de
Hispanoamérica contra Espafia y la Santa Alianza, dependia
directa o indirectamente de la escuadra colombiana. El hecho
de que el Gobierno del Rio de la Plata solicitara al Libertador
ayuda —especificamente naval— contra el Imperio del Brasil en
agosto de 1825%, es apenas uno de las pruebas que demues-
tran que para esa fecha la escuadra argentina estaba muy por
debajo del nivel de la colombiana. Por otra parte, la escuadra
chilena si era respetable, aunque la reticencia de ese pais a ope-
rar en aguas lejanas a su excéntrica posicién, centrindose en
la defensa del Pacifico Sur, el Paso de Drake y el Estrecho de
Magallanes, dejaba sin efecto buena parte de ese poder.

Tamafia responsabilidad sobre los hombros de la armada co-
lombiana derivaban de dos factores: la posicién geografica del
pais, y el propio poder alcanzado por la escuadra de bandera
amarilla, azul y roja, entre finales de 1825 e inicios de 1826. En
efecto, con el mds largo litoral sobre el Caribe, vecina cercana
de Cuba y Puerto Rico, y posicionada frente al extremo sur de
las Antillas Menores, donde convergian las principales rutas de
navegacién a vela desde Europa; la Republica de Colombia es-
taba en primera fila para la defensa del Caribe y Sudamérica.
Por esta razén su territorio habia sido plagado de fortificaciones
por la Corona espafiola durante la época colonial. Mientras que
para otros paises con posiciones mds excéntricas respecto al cen-
tro del continente, como Chile o Argentina, la guerra de inde-
pendencia se decidié mucho antes; para Colombia la contienda
estaba ain muy viva en 1826. Solo por su posicién, Colombia
no solo debia defenderse a si misma, sino también los territorios
vecinos para asi garantizar su propia seguridad e independen-
cia. En efecto, podemos afirmar que la Republica de Colombia

404  Documento 11009. Carta del Libertador para el general Francisco de Paula Santander.
La Paz, 19 de agosto de 1825. http://www.archivodellibertador.gob.ve/
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se encontraba en el centro de la guerra contra Espaia, por lo
cual su armada estaba llamada a ejercer un rol protagénico en
la defensa del continente americano, ya que para ese momento
la guerra con la ex metrépoli era casi exclusivamente maritima.

La otra razén, la hemos expuesto ya: Colombia simple-
mente poseia hacia 1826 la mejor armada entre los nuevos pai-
ses surgidos de los imperios espafiol y portugués. Su nimero
y su poder de fuego, pero sobre todo su experiencia y la alta
motivacién de sus oficiales y marineros, hacian de la armada
colombiana la mds temible para los poderes enemigos de la in-
dependencia hispanoamericana. Este poder, junto con las pro-
pias necesidades defensivas de la Republica, llevé al Gobierno
a tomar temprana conciencia de la responsabilidad que debia
asumir Colombia en la defensa de todo el continente.

En consecuencia de todo lo explicado, cuando el poder na-
val de Colombia llegé a su ocaso, no sélo se comprometié la
propia seguridad de la Repuiblica — como analizaremos segui-
damente —, sino que se puso en peligro la seguridad de buena
parte del continente americano. Como vimos anteriormente,
la astucia, destreza y valentia con las cuales el Comodoro
David Porter lanzé a la armada mexicana a la caza del comer-
cio espafiol a finales de 1826 e inicios de 1827, desafiando con
éxito a la Real Armada Espafiola en mds de una ocasién, no
lograron compensar las deficiencias de la misma, comenzando
por su reducido tamafio. Al final, bast6 un solo golpe afortu-
nado de Laborde para terminar la aventura naval mexicana. La
impunidad con la cual Laborde pudo desembarcar un ejército
de 3.000 hombres, al mando del general Isidro Barradas en
Tamaulipas, en julio 1829; nos habla de la indefensién mari-
tima en la que cayé México. Mayor atn era la vulnerabilidad
de las Provincias Unidas de Centroamérica, que nunca lle-
garon a contar con una minima escuadra siquiera. Como ya
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hemos explicado, también la propia Colombia quedé bastante
vulnerable en el mar hacia 1827.

Tal como reflexion6 Bolivar, Colombia era clave para la se-
guridad de toda Hispanoamérica. Si cafa Colombia, ¢cuidnto
tardarian los espafioles en regresar a Peru, Bolivia, Chile o el
Rio de la Platar... Separado México de cualquier auxilio co-
lombiano, ¢cudnto tardaria su élite conservadora en pactar
con Espana y entregar el pais de nuevo a los Borbones?...
Realmente fue una fortuna para las nuevas republicas que
Espana estuviese agotada econémica y militarmente, ademads
de desacreditada a nivel politico ante las demds monarquias
europeas; pues este estudio nos lleva a establecer que a finales
de la década de 1820 la desmovilizacién de la armada colom-
biana debilité seriamente la defensa continental, facilitando
cualquier ataque contra los Estados recién independizados.
Concretamente, el declive naval de la Republica de Colombia,
condené a Cuba y Puerto Rico a casi un siglo més de domina-
cién espanola, y la posterior dominacién —directa o indirecta—

de Estados Unidos.

b) Indefension ante amenazas externas

Ya hemos visto que el declive naval colombiano com-
prometié la seguridad y defensa de toda Hispanoamérica.
Légicamente, este proceso comprometié primero la propia se-
guridad de la Republica de Colombia. Fue el desarrollo, pre-
sencia y agresiva actividad de la armada colombiana a partir
de 1824 y hasta 1826, la que mantuvo a raya a la escuadra de
Laborde, asegurando el norte del pais contra cualquier ataque
enemigo; lo que a su vez le permitié a la Republica enviar y
mantener al ejército auxiliar en el Perd, para finalmente liqui-
dar el poder espafiol en Sudamérica.
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Es posible que esto no haya sido percibido, ni analizado, en
toda su importancia por los lideres colombianos; pero la ar-
mada colombiana tuvo un rol crucial en la seguridad, defensa,
soberania e integridad territorial de la Republica de Colombia,
justamente en el momento mds delicado de su historia, cuando
se abocé a la liberacién del Pert, liderada por Simén Bolivar.

Sélo con la garantia de que la fachada norte del pais estaba
segura, pudo el Libertador llegar hasta el altiplano boliviano,
limpiando el corazén de Sudamérica de las udltimas huestes
realistas. Nos damos cuenta entonces del inmenso aporte, di-
recto e indirecto, que la armada colombiana presté a la indepen-
dencia hispanoamericana, ademds de al propio sostenimiento
de la Republica de Colombia. Evidentemente, al declinar este
poder hasta casi desaparecer, el impacto sobre el conjunto de la
estructura del Estado colombiano no podia ser pequefio.

Al desmovilizarse la armada colombiana, quedaba abierta la
puerta para un nuevo ataque espafiol sobre el largo litoral sep-
tentrional. Justamente en ese momento, como ya hemos expli-
cado, el poder espaiiol en Cuba se aprestaba para descargar un
ultimo golpe en el continente, con la esperanza de reconquis-
tar la totalidad del imperio perdido, o al menos las partes mds
atractivas. La breve invasién de Barradas a México, el apoyo
a las guerrillas de Arizabalo en Venezuela, y los esfuerzos por
mantener y reforzar la escuadra de La Habana, demuestran
la afirmacién anterior. No debemos cegarnos por el evidente
agotamiento que Espana padecia hacia 1827 para desestimar
la vulnerabilidad en la cual Colombia habia caido a raiz de la
practica disolucién de la escuadra.

Si bien, como también expusimos, la armada colombiana
pudo impedir la comunicacién de las guerrillas de Arizdbalo
con Laborde, lo cual facilité su derrota; también es cierto
que no disuadié siquiera a Laborde de pasearse cémoda-
mente por las costas del pais. Analizando los riesgos a los que
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estuvo sometida la Republica de Colombia, bien pudo darse
un escenario catastréfico entre 1827 y 1830, combindndose el
separatismo venezolano, la guerra con Perd y un ataque espa-
fiol sobre algin punto del litoral caribeno. Consideramos que
un escenario como ese no sélo habria acabado con la integri-
dad de Colombia, sino con la independencia de sus territorios,
ya fuese como un solo Estado, o como republicas separadas.

Tomaremos como referencia la invasién a México en 1829
comandada por el general canario Isidro Barradas, veterano
de la guerra en Venezuela, leal subalterno y protegido del ge-
neral Francisco Tomds Morales. ;Habria podido desembarcar
Barradas con su ejército en Colombia si ese hubiese sido su
objetivor... ;Qué tanto dafio se habria producido en Colombia
si el ejército de Barradas hubiese desembarcado en este pais
y no en Méxicor... Estas preguntas no pueden ser respondi-
das de forma inequivoca, y acaso escapan a lo rigurosamente
abarcable por la disciplina histdrica, pero resultan ttiles para
ilustrar el punto abordado aqui; ya que nos conduciria a una
necesaria evaluacién de las fuerzas de ambos bandos.

Para imaginarnos si Barradas hubiese podido desembarcar
en Colombia, debemos primero estudiar todo el litoral colom-
biano. Desde el rio Culebras en el Istmo, hasta el Esequibo,
habia una vasta distancia, cortada a su vez por cabos, gran-
des rios, peninsulas y el propio Lago de Maracaibo. Asi como
Barradas en el caso mexicano evité desembarcar cerca de San
Juan de Ulda; pudo haber evitado ciudades fortificadas tales
como Cartagena, Maracaibo o Puerto Cabello, optando por
puntos mds vulnerables, tales como: Coro, donde la cercania
de las Antillas Neerlandesas podria brindar una base logistica;
la costa de Barlovento, que por la ausencia de defensas, la cer-
cania a Caracas y la posibilidad de comunicarse con las gue-
rrillas realistas de los Valles del Tuy, resultaba un blanco muy
interesante; o la isla de Margarita, cuyo reducido tamafo y
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poblacién, ademds de la separacion fisica del resto del pais, hacia
posible su conquista. Barradas movilizé contra México un total
de once buques y exactamente 3.376 hombres.*® Entre los bu-
ques estaban al menos dos de las fragatas pesadas que Laborde
conservaba en La Habana, las cuales eran un enemigo muy su-
perior para las corbetas colombianas. Sélo las fragatas Colombia
o Cundinamarca, habrian podido enfrentarlas, pero si recorda-
mos lo dificil que fue para Colombia armar una de estas para ser
enviada al Pacifico, resulta evidente que la escuadra colombiana
no estaba presta en 1829 para interceptar y batir a una fuerza
naval como la que transporté al ejército de Barradas a México.
En virtud de todo esto, podemos decir que si Barradas se hu-
biese dirigido contra Colombia y no contra México, habria te-
nido muchas posibilidades de desembarcar con éxito.

Pensar en el alcance que hubiese tenido una invasién de
Barradas sobre uno de los puntos antes estimados, se vuelve
mdas complicado todavia. Un ataque sobre Coro, a pesar de
contar con las Antillas Neerlandesas como base logistica,
quizd habria podido ser detenido por las fuerzas terrestres a
las 6rdenes de Piez, con una contraofensiva concéntrica so-
bre dicha provincia. Aunque siempre cabia la posibilidad de
que Barradas venciera ticticamente en algin encuentro y ca-
yera sorpresivamente sobre Puerto Cabello, lo que le habria
devuelto a los espanoles una cabeza de playa en la Republica, y
con ella la posibilidad de reanudar la guerra.

Por otra parte, el éxito de un desembarco en Barlovento,
habria dependido de si Barradas establecia rapido contacto o
no con las guerrillas realistas. Existirfa la posibilidad de que
Barradas amenazara o tomara Caracas, pero eso habria de-
bido provocar una reaccién militar colombiana a gran escala,
enfrentando al general canario con tropas veteranas, bien

405  Ruiz de Gordejuela Urquijo, Jests. “La artilleria realista en el intento de reconquista de
México” en Tiempo y Espacio, N° 67, Vol. XXX VI. Enero-Junio, 2017, p. 116
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lideradas por Piez y otros jefes, lo que le habria conducido
probablemente a la derrota.

Finalmente, un ataque sobre Margarita habria tomado des-
prevenida a la isla, y sin rdpida conexién con el resto del pais,
su situacién habria sido complicada. Si bien en 1817 las fuer-
zas locales habian logrado —a base de una feroz resistencia— re-
chazar a las fuerzas del general Pablo Morillo, muy superiores
en calidad a las que comandaba Barradas; la separacién de
Margarita del resto del pais hacia peligroso un ataque como
el que aqui planteamos. En todo caso, la defensa de la isla ha-
bria recaido esencialmente en la poblacién local y en las fuer-
zas acantonadas alli. De haber vencido Barradas, Margarita se
habria convertido en una plataforma para que los espaiioles
invadieran las provincias de Cumani, Barcelona y Maturin, tal
como lo habian hecho los patriotas en 1817.

El escenario planteado aqui no es simple ficcién o un ejer-
cicio de ucronia, sino el andlisis de c6mo pudo haber afec-
tado a Colombia un golpe equivalente al recibido por México
en 1829. Este andlisis nos viene a demostrar cuan vulnerable
quedé la Republica cuando su armada ya no estuvo en capa-
cidad de defenderla. No podia ser de otra forma; por su posi-
cién y caracteristicas geograficas, la defensa de la Republica de
Colombia dificilmente seria efectiva sin una adecuada fuerza
naval y una debida atencién al mar. De hecho, de esa misma
forma los espafioles habian defendido frente a atacantes exter-
nos a la Capitania General de Venezuela y el Virreinato de la
Nueva Granada, anotindose éxitos durante tres siglos.* Estas
lecciones estratégicas siguen vigentes para las actuales reptblicas
de Venezuela y Colombia.

406  Britto Garcia, Luis. Demonios del Mar. Piratas y corsarios en Venezuela 1528 — 1727.
Caracas, Fundacién Francisco Herrera Luque, 2007; Vivas Pineda, Gerardo. La aventura naval
de la Compariia Guipuzcoana de Caracas. Caracas, Fundacién Polar, 1998; y Bracho Palma, Jairo.

La Defensa Maritima en la Capitania General de Venezuela (1783 — 1813). Caracas, Instituto
Nacional de los Espacios Acuiticos e Insulares, 2005
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CONCLUSIONES

Después de un recorrido por méds de una década de historia,
de narracién y andlisis de hechos poco o nada estudiados por
la historiografia tradicional, y de una dilatada exposicién, no
podemos llegar a pocas conclusiones.

En primer lugar, tenemos que los origenes mds lejanos
de la armada colombiana podrian ubicarse en la Expedicién
Libertadora Mirandina de 1806, debido al uso del pabe-
I6n tricolor amarillo, azul y rojo, asi como la mencién del
“Continente Colombiano”, para referirse a lo que hoy en dia
llamamos Latinoamérica. Sin embargo, es a partir de las expe-
diciones de Los Cayos y Jacmel en Haiti en 1816, cuando los
marinos al servicio de Venezuela y Nueva Granada comenza-
ron a trabajar engranadamente y bajo mando tdnico, formando
el nucleo de la futura Armada de la Republica de Colombia; y
con la liberacién de Guayana en 1817,y la consiguiente con-
solidacién de la autoridad del Almirante Luis Brién, la forma-
cién de la Corte de Almirantazgo y la extensién de la guerra
de corso, ademds del desarrollo de astilleros en Margarita y el
Orinoco, que comienza a tomar forma una fuerza naval verda-
deramente efectiva, que a partir de 1819 serd la Armada de la
Republica de Colombia. Esta fuerza naval pionera se compo-
nia en sus inicios mayormente de corsarios, salidos principal-
mente de Estados Unidos, asi como también de Gran Bretafia
y Francia, o antiguas posesiones francesas en América. Dicha
armada corsaria fue evolucionando paulatinamente hacia la
formacién de una auténtica armada nacional y republicana.
En dicho proceso fue clave la visién y acertada direcciéon del
Almirante Luis Brién.
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En segundo lugar, durante el Bloqueo de Puerto Cabello y
la Campana del Zulia, entre 1821 y 1823, se dieron una serie
de sucesos y cambios que marcaron definitivamente la transi-
cién de una armada corsaria a una armada nacional. Ademais,
la Batalla Naval del Lago de Maracaibo no sélo fue la mayor
victoria de la armada colombiana, con un espectacular efecto
estratégico en el desarrollo de la guerra, sino que también le
permitié a la armada un crecimiento inédito hasta entonces.
La victoria de Maracaibo elevé la moral del personal naval,
y llevé a la institucién a obtener el reconocimiento de las
mids altas autoridades de la Republica, que procedieron a nu-
trirla y robustecerla. Este proceso terminé de regularizar la
armada, separando a los corsarios con sus naves particulares,
de la escuadra nacional, formada por buques propiedad de la
Republica, tripulados por marinos pagados del erario piblico.

Como tercera conclusién, tenemos que asi como el ejército
colombiano en tierra fue clave para el conjunto de las indepen-
dencias hispanoamericanas, la armada colombiana tuvo una
importancia equivalente para dicho proceso por su presencia
y actuacién en el mar. En efecto, no habrian sido posibles las
victorias patriotas en Venezuela y Nueva Granada desde 1816
sin el trabajo llevado a cabo por las fuerzas navales. Ya después
de 1823, con los espaoles expulsados de todo el territorio de
la Republica de Colombia, la armada nacional cobré una im-
portancia todavia mayor, de escala continental.

En efecto, a partir de 1823 la armada colombiana —junto a
los corsarios al servicio de la Republica— jugé un rol crucial
para contener al poder espafiol mas alld de las costas conti-
nentales de México, Centro y Sudamérica; llegando incluso a
disputarle el control del Mar Caribe y las rutas del Océano
Atlantico. Los cruceros de larga distancia emprendidos en
el Caribe después de la caida de Puerto Cabello, asi como
la intensa actividad corsaria, ocuparon a la Corona espafiola
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en defender el trifico mercante entre la Peninsula y las islas de
Cuba y Puerto Rico, preocupindose también por garantizar
la permanencia de ambos territorios bajo su poder, y casi des-
apareciendo en consecuencia los planes de reconquista sobre
el continente. La propia posicién central de la Republica de
Colombia, asi como las caracteristicas del continente ameri-
cano, el cardcter general de la guerra entre Espafa y los in-
dependentistas después de 1823 y 1826, y la propia ausencia
de otras fuerzas navales independentistas con capacidad para
retar a la Real Armada Espaiola, llamaron a la Armada de la
Republica de Colombia a ser no sélo defensoras de la inde-
pendencia, soberania y seguridad de su pais, sino de las demads
republicas hispanoamericanas recién creadas.

Como cuarta conclusién, podemos afirmar que los corsarios
no sélo aportaron decisivamente en la creacién de la armada
colombiana, sino que luego llevaron a cabo una extraordina-
ria proyeccién del poder naval colombiano hasta aguas de la
Peninsula Ibérica y el Mediterrdneo, llegando a causar gran
impacto en zonas como las Islas Canarias, y las costas andalu-
zas, vascas y gallegas. De todos los recursos bélicos empleados
por Colombia, fue el corso el que mds dafo hizo a Espafia, una
vez expulsados sus soldados del territorio nacional y luego del
Peri. Fueron los corsarios la amenaza mds preocupante para la
Corte de Madrid, e incluso también para potencias neutrales
como Estados Unidos, Gran Bretafia o Francia, que por diver-
sas razones e intereses buscaron limitar el corso colombiano.

En efecto, gracias a los corsarios, Colombia pudo desatar
una guerra auténticamente ocednica contra Espafia, afectando
severamente su comercio y comunicaciones maritimas, ade-
mds de amenazar sus propias costas metropolitanas. Gracias
al trabajo de los corsarios, Colombia pudo emular lo hecho
por Estados Unidos durante la Guerra Anglo-Estadounidense
(1812 — 1815), e incluso incidir en que el Zar Alejandro 1
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aceptara mediar entre Fernando VII y los nuevos gobiernos
hispanoamericanos. Es decir, los corsarios fueron la gran arma
colombiana en la escena internacional. Lamentablemente, el
Gobierno colombiano no comprendié totalmente las poten-
cialidades de este recurso, y prefirié apaciguar a las potencias
en vez de dar el golpe final a la Monarquia Espafiola.

Esta idea nos conduce a nuestra quinta conclusién, rela-
cionada con la politica exterior de la Republica de Colombia.
Justamente fueron las interacciones en la escena internacional
las que primero nos indicaron el poder naval que llegé a tener
aquella antigua Republica. Los documentos diplomadticos de
Estados Unidos, Gran Bretana, Espana y Francia, nos mues-
tran los temores y preocupaciones de esos paises respecto al
corso colombiano, asi como también debido a su creciente ma-
rina de guerra, y los planes sobre Cuba y Puerto Rico. Dichas
preocupaciones de las potencias solo podian basarse en las po-
sibilidades ciertas que tenia la armada colombiana para arreba-
tar a Espana sus ultimas posesiones caribefas.

Al mismo tiempo, la politica hispanoamericana de la
Repiblica de Colombia también arroja indicios. La alianza
naval con México y los planes de operaciones para liquidar a
la escuadra espafola y asaltar Cuba y Puerto Rico no podian
basarse sino en una escuadra potente, la cual se estaba prepa-
rando en Cartagena. Asimismo, la escuadra confederada que
se proyecté en los tratados de Panamad, tendria su nicleo en la
escuadra colombiana, que era en ese momento la mejor entre
los nuevos Estados. Es decir, el poder naval colombiano dejé
una huella visible en las relaciones internacionales de aquel
momento histérico.

Continuando en el campo de las relaciones internaciona-
les, llegamos a nuestra sexta conclusiéon. Fue en el proceso es-
tudiado un punto clave, la decisién colombiana de no haber
firmar una alianza con Haiti en 1824; una demostracién de
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que no existia en Bogotd una completa politica caribefia que
armonizara con los deseos de desarrollar la armada y expulsar
a los espafioles de sus reductos de Cuba y Puerto Rico. En
efecto, el Gobierno colombiano no supo apreciar las posibili-
dades estratégicas que encerraba una alianza con Haiti. Dicho
pais, que ya controlaba la totalidad de la isla de La Espanola,
bien habria podido ser satelizado y convertido en un virtual
protectorado colombiano. Sin invertir en gobierno, ni servicios
publicos, la Republica de Colombia habria dispuesto de bases
militares y puertos aliados en una isla ubicada en el centro del
Caribe, desde la cual habria podido lanzar golpes demoledores
sobre Cuba y Puerto Rico, cortando primero las comunicacio-
nes de ambas islas con Espafia, para luego invadirlas.

Sibien es cierto que dicha alianza habria causado la enemis-
tad de Francia, e incluso de Gran Bretafia y Estados Unidos;
también lo es que dichos paises estaban decididos, de una
forma u otra, a impedir la expansién caribefia de Colombia.
Por otra parte, una alianza con Haiti habria reforzado el pa-
pel de Colombia como lider regional, el cual habria podido ser
explotado convirtiendo a Bogotd en mediadora entre Francia
y su ex colonia. La negativa a la alianza con Haiti, en virtud de
ganar el favor de las potencias, asi como de prejuicios racia-
les, demuestra una grave miopia en materia geoestratégica por
parte del Gobierno colombiano, y a la postre afecté los planes
para Cuba y Puerto Rico. También es preciso tomar en cuenta
las muchas complicaciones de tipo politico que una accién se-
mejante habria traido consigo, asi como la propia mentalidad
de los lideres colombianos.

Dichos planes para las Antillas Espafiolas ocupan nuestra
séptima conclusién. En virtud de los hechos, podemos consi-
derar que fue un punto clave la decisién colombiana de ceder
a la presién norteamericana de postergar la invasién de Cubay
Puerto Rico, sometiéndola a la consideracién de los delegados
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de las otras repuiblicas en la Asamblea del Istmo. Es cierto que
dicha jugada estaba destinada a ganar tiempo, para asi prepa-
rar mejor la escuadra en Cartagena, ademds de revestir con
mayor legitimidad politica a nivel internacional la proyectada
operacién. Sin embargo, el Gobierno colombiano al parecer
creyé que los gobiernos de México, Centroamérica y Peru
compartian su entusiasmo y determinacién, cosa que resulté
errada. Incluso el Gobierno mexicano, primer afectado por la
permanencia espafiola en Cuba, se mostré bastante timorato
para ratificar los acuerdos de Panamd cuando la Asamblea se
mudé a Tacubaya. Respecto a Centroamérica, basta decir que
no contaba con la capacidad militar o financiera para partici-
par realmente en dicha empresa. Pert, por su parte, no estaba
dispuesto a involucrarse mds alld de la defensa de sus fronteras
y de las aguas del Pacifico. De una forma o de otra, Colombia
estaba pricticamente sola en la fase final de la guerra contra
Espaiia.

Por buscar un consenso politico que en realidad no blin-
darfa su iniciativa contra los manejos de Estados Unidos y
Gran Bretana, la Repuablica de Colombia retrasé sus planes
hasta que las circunstancias financieras y politicas — internas
y externas — le hicieron imposible llevar a cabo la invasién de
Cuba y Puerto Rico. Al estudiar la historia universal, nos da-
mos cuenta que cuando las naciones que identifican un obje-
tivo estratégico van por el mismo sin vacilar, no sélo suelen
conseguirlo en la mayoria de los casos, sino que modifican
todo el equilibrio regional y/o mundial a su favor. Por ejemplo,
Estados Unidos no vacilé en arrebatar a México los territorios
que habia identificado como su interés, y luego tampoco vacilé
respecto a Cuba en 1898, cuando observé que era momento de
actuar. Prusia no vacil6 en 1871 para provocar una guerra con-
tra Francia que le permitié construir el II imperio alemadn...
Asi pues, la vacilacién colombiana de 1826 costé a la postre
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que Cuba y Puerto Rico permanecieran casi un siglo mas bajo
dominio espanol, y el segundo pasase luego a dominacién de
Estados Unidos.

Las vacilaciones colombianas respecto a atacar decidida-
mente Cuba y Puerto Rico, asi como la decisién de no aliarse
con Haiti en 1824, pueden obedecer a la misma razén: poco
conocimiento e inclinacién hacia el poder naval. Esta seria la
octava y dltima conclusién de este trabajo. Segin apuntan los
documentos y el andlisis de los mismos, en Colombia exis-
ti6 toda una faccién escéptica del poder naval, més inclinada
a una estrategia terrestre que a una maritima. Este grupo se
reunié bajo la figura de Simén Bolivar, quien era claramente
desconocedor de la estrategia maritima. Por otra parte, exis-
tié un grupo contrario, compuesto por entusiastas que apos-
taron por un rdpido desarrollo naval, liderado por hombres
como Francisco de Paula Santander, Pedro Briceio Méndez,
Lino de Clemente y Palacios, José Prudencio Padilla, Renato
Beluche y John Daniel Danels. Sin embargo, otra faccién na-
valista, en la que destaca Felipe Santiago Estéves buscaba un
desarrollo naval mas gradual.

Esto nos llevaria a un doble problema. La faccién inclinada
al rdpido desarrollo naval, que no tenia inconveniente en nutrir
la armada con una integracién masiva de marineros y oficiales
extranjeros, y comprar buques en el extranjero; chocé primero
con los que apostaban por un desarrollo gradual, basado ante
todo en personal nativo y en el previo desarrollo de la marina
mercante; para luego entrar en friccién con los escépticos del
poder naval, cuya visién estratégica era netamente terrestre.
Incluso dentro del grupo que buscaba el rapido desarrollo na-
val, falté una visién estratégica maritima de mayor alcance.

Llegados a este punto, resalta entonces que Bolivar y
Santander, los dos grandes polos de la politica colombiana,
estuviesen también en desacuerdo respecto a la geoestrategia
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a seguir. Bolivar tuvo una visién mds centrada en la tierra, y
miré mds hacia el sur, hacia los Andes. Santander tuvo una
visién claramente volcada al mar, mirando hacia el Caribe. El
desacuerdo de estos dos hombres en esta crucial materia, con
la consiguiente imposicién del criterio epirocritico, condena-
ria al ocaso el incipiente poder naval colombiano, facilitando el
camino para la propia desintegracién del pais, y el encumbra-
miento de Estados Unidos como hegemén del continente.
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ANEXOS






Anexo I:

Cronologia de hechos navales, militares y politicos de la
La Republica de Colombia y de hechos internacionales.

1819:

15 de febrero: Se instala el Congreso Constituyente de
Angostura.

26 de marzo: El Congreso Constituyente de Angostura crea
dos Cortes de Almirantazgo, una en la ciudad de Angostura y
otra en la isla de Margarita. La primera tiene como jurisdic-
cién las aguas del Orinoco; la segunda, las costas venezolanas.

Mayo — Agosto: Se lleva a cabo la Campafia de Nueva
Granada.

Junio — Septiembre: Lino de Clemente es nombrado
Comandante General de la Marina.

7 de agosto: Victoria decisiva patriota en la Batalla de
Boyacd. Se libera el centro de la Nueva Granada.

10 de agosto: Reorganizacién del Estado de Cundinamarca.

11 de agosto: El General Francisco de Paula Santander es
nombrado Vicepresidente.

17 de diciembre: El Congreso de Angostura sanciona la
Ley Fundamental de la Republica de Colombia.

1820:

1° de enero: Estalla en Espafa la Revolucién de Riego, que
busca restablecer la constitucién de 1812.

7 de marzo: El general Lino de Clemente es nombrado
Comandante interino de la Marina Nacional, quedindose en
Margarita mientras Brién va a la costa neogranadina.

Montilla y Brién zarpan de Margarita rumbo a Rio Hacha,
al frente de diez buques de guerra y 1100 hombres entre 400
reclutas margaritefios y 700 irlandeses veteranos.
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8 de marzo: Ante la presién militar y popular, Fernando
VII firma un manifiesto en el que restablece la constitucién de
1812. Comienza el llamado “Trienio Liberal” en Espaa.

12 de marzo: Rio Hacha es liberada por las fuerzas de
Brién, Montilla y Padilla.

Abril: Lino de Clemente devuelve a Brién el mando de la
marina.

Junio: Francisco Antonio Zea comienza negociaciones en
Gran Bretafia con los acreedores de la Republica.

25 de junio: Batalla de Tenerife en la que la escuadrilla rea-
lista del rio Magdalena es violentamente derrotada. Las fuer-
zas colombianas ganan el predominio en dicho rio.

27-28 de junio: Brién y Montilla establecen, a través del rio
Magdalena, contacto con las fuerzas patriotas al interior de la
Nueva Granada.

6 de julio: Brién proclama el bloqueo total en las costas de
las de Cartagena y Santa Marta.

Agosto: Francisco Antonio Zea suscribe un acuerdo reco-
nociendo las deudas anteriores. Emite pagarés por el capital
reconocido, que se acerca a £548.000 (es decir, 2.740.000 pesos
fuertes, casi la mitad de las rentas ordinarias estimadas para el
afo fiscal 1824 — 1825)

1° de septiembre: La Corte de Almirantazgo es trasladada
de Margarita a La Guaira.

9 de octubre: Guayaquil se declara independiente, nace la
Provincia Libre de Guayaquil.

19 de octubre: El bergantin Flor de Mayo fondeé en Santa
Cruz de la Palma (Islas Canarias), informando haber sido sa-
queado por un corsario insurgente. Se sospecha de uno de los
dieciséis corsarios que habian salido de Margarita, segiin noti-
cias llegadas a las Canarias.

11 de noviembre: Brién toma Santa Marta.
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16 de noviembre: Las fuerzas de Brién y Padilla ocupan
Cerinza, cerca de Cartagena.

25 de noviembre: Se firma el Tratado de Armisticio y sus-
pensién de armas entre la Republica de Colombia y el Reino
de Espafia.

26 de noviembre: Se firma el Tratado de Regularizacién de
la Guerra entre Colombia y Espaia.

1821:

Enero: Bolivar designa a José Rafael Revenga y José
Tiburcio Echeverria para que vayan a Espafia a negociar el re-
conocimiento de la independencia de Colombia. Su misién no
serfa exitosa.

Comienza el bloqueo maritimo de Cartagena por parte de
las fuerzas de José Prudencio Padilla.

28 de enero: Maracaibo se declara independiente y decide
integrarse a Colombia

30 de enero: entran a Maracaibo las tropas patriotas.

20 de febrero: Manuel Torres, enviado del Gobierno de
Colombia ante Estados Unidos, solicita el reconocimiento
para su pais, y hace una propuesta para la negociacién de un
tratado de comercio y navegacién, fundado sobre las bases de
reciproca utilidad y perfecta igualdad.

Marzo: Se reanudan las hostilidades entre fuerzas colom-
bianas y espafiolas. Se rompe el armisticio pactado en noviem-
bre de 1820.

Abril — Octubre: Lino de Clemente es nombrado
Comandante General de Marina del Departamento de
Cartagena.

22 de abril: Las fuerzas colombianas llegan a Valle de Upar
procedentes del Magdalena y la costa caribeia.

6 de mayo: Inicia sesiones en Cucuta el Congreso General
de Colombia. Este Congreso crea el Departamento del Zulia,
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integrado por las provincias de Coro, Trujillo, Mérida y
Maracaibo.

11 de mayo: Brién toma la ciudad de Coro con tropas trans-
portadas por sus buques a través del Lago de Maracaibo.

1° de junio: La corbeta corsaria Bo/ivar, de 14 carronadas
de 12 y 18 libras, capturé a tres millas al oeste de Lisboa al
patache espafiol Nuestra Sesiora del Carmen, en viaje de Marin
a Cddiz, al que liber6 tras secuestrarle viveres.

14 de junio: Las fuerzas del general Bermidez vencen a los
realistas en El Rincén, cerca de Santa Lucia, como parte de
sus operaciones de distraccién cerca de Caracas.

15 de junio: Las fuerzas del general Bermudez ocupan
Caraballeda.

20 de junio: Las fuerzas del general Bermudez ocupan
Baruta.

22 de junio: Las autoridades espafiolas abandonan Caracas
ante las fuerzas de Bermudez.

23 de junio: Las fuerzas al mando del coronel espaiol José
Pereira derrotan a Bermudez y recuperan el control de Caracas.

24 de junio: Batalla de Carabobo; triunfo decisivo del ejér-
cito colombiano sobre el espafiol. Liberacién del centro-norte
de Venezuela. Solo Puerto Cabello permanecera largo tiempo
en manos espafiolas.

Batalla de la noche de San Juan. Victoria parcial de los pa-
triotas en el asedio de Cartagena, que capturan la flota ene-
miga y ocupan la bahia, cortando la comunicacién entre la
ciudad y la fortaleza de Boca Chica.

26 de junio: Las fuerzas espafiolas del coronel José Pereira
abandonan Caracas y parten a La Guaira para embarcarse ha-
cia Puerto Cabello.

2 de julio: El coronel José Pereira se rinde y entrega La
Guaira a las fuerzas colombianas.
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4 de julio: La fortaleza de Bocachica, en Cartagena, cae en
manos de los patriotas.

12 de julio: Promulgacién de la Ley Fundamental de la
Unién de los Pueblos de Colombia

19 de julio: Se sanciona la Ley de Manumisién (Ley de
Libertad de Vientres). Se decreta la abolicién progresiva de la
esclavitud.

24 de agosto: Ante la ausencia del Almirante Luis Brién
por enfermedad, el Gobierno designa a Lino de Clemente
como Comandante General de la Flota.

30 de agosto: El Congreso de Cucuta aprueba la
Constitucién de la Repiblica de Colombia

Septiembre: El Congreso ratifica el traslado de la Corte de
Almirantazgo de Margarita a La Guaira.

11 de septiembre: Bolivar decreta el establecimiento de un
bloqueo por mar y tierra sobre Puerto Cabello.

2 de octubre: Segun eleccién del Congreso, Simén Bolivar
y Francisco de Paula Santander, son juramentados como
Presidente y Vicepresidente, respectivamente.

3 de octubre: Lino de Clemente es nombrado Comandante
General de Mar y Tierra del Departamento del Zulia

4 de octubre: E1 Congreso de Colombia, mediante ley espe-
cial, sanciona la formacién de cuatro departamentos de marina.
Segtn esta ley, cada departamento tendria su puerto principal
o comandancia, un Comandante General y un Auditor, res-
ponsables por toda la actividad relacionada con marina de gue-
rra y mercante, y sometidos a su vez a la autoridad del Director
de Marina residente en la capital, quien rendirfa cuentas ante
el Secretario de Marina. Esta ley también regula la emisién de
patentes de corso, la guerra de corso y el servicio que los corsa-
rios deberian prestar a la Republica.

6 de octubre: Se sanciona la Constitucién de la Republica
de Colombia, en Ctcuta.
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10 de octubre: El Congreso faculta mediante decreto al
Ejecutivo para conservar y aumentar las fuerzas terrestre y
maritima.

Las fuerzas colombianas entran en Cartagena.

12 de octubre: El Congreso de Colombia reorganiza la
Armada, eliminando la figura de Almirante y concediéndole
honores a Luis Brién tras su muerte.

14 de octubre: Finalizan las sesiones del Congreso de
Cucuta

16 de octubre: Las fuerzas colombianas toman Cumand.

13 de noviembre: El general espafiol Francisco Tomds
Morales trata de desembarcar tropas en La Guaira, teniendo
bajo su mando la fragata Ligera, el bergantin Hercules y la go-
leta Conejo. El bergantin Vencedor, al mando del CN. Danells
logra introducirse en el convoy espaiiol, capturando a la Conejo,
lo cual hace desistir a Morales de su ataque sobre La Guaira.

28 de noviembre: Panama se declara independiente y de-
cide integrarse en Colombia.

30 de noviembre: Manuel Torres, enviado del Gobierno
de Colombia ante EE.UU., repite la solicitud hecha el 20 de
febrero.

1° de diciembre: Santo Domingo se declara independiente,
creandose el Estado del Haiti Espafiol bajo el liderazgo de
José Nuiiez de Caceres, que solicita su ingreso a Colombia. Sin
embargo, el nuevo Estado es invadido por Haiti en pocos dias.

1822:

Enero: Las autoridades espafiolas anuncian un bloqueo de
toda la costa colombiana, a excepcién de Puerto Cabello. Su
fuerza naval se compone de una fragata, dos bergantines, cua-
tro goletas y ocho corsarios. Capturan seis buques estadouni-
denses y dos ingleses, que se dirigian a puertos colombianos, y
los llevaron a Puerto Cabello.
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2 de enero: Manuel Torres, enviado del Gobierno de
Colombia ante EE.UU., repite la solicitud hecha el 20 de fe-
brero y el 30 de noviembre de 1821.

29 de enero: El CF. Bernardo Ferrero, al mando del bergan-
tin corsario Valeroso, se dirige desde La Guaira al Presidente
de la Corte de Almirantazgo participiandole que el 8 de di-
ciembre anterior, a las ocho de la mafiana, navegando al sur
de la isla de Ledn (aguas espafiolas) habia capturado al dogre
espafiol Liberal, procedente de Milaga y en ruta a La Habana,
con carga que fue vendida en subasta publica en Curazao, pues
no pudo llegar a ningtn puerto al este.

Febrero: Francisco Antonio Zea contrae un empréstito por
£140.000 para cubrir sus deudas por la fallida misién diplomé-
tica a Espafia de 1820 — 1821, y también como alivio temporal
a las finanzas de Colombia.

9 de febrero: Bolivar le manifiesta a Santander su disposi-
cién a apoyar a Nufiez de Céceres en Santo Domingo.

10 de febrero: El general Carlos Soublette, Intendente
General del Departamento de Venezuela decreta el bloqueo
maritimo y terrestre sobre Puerto Cabello. Entre la escuadra
bloqueadora se cuenta con la goleta corsario Represalia y otros
buques también corsarios.

11 de febrero: E1 CN. José Prudencio Padilla, al mando del
bergantin Congreso, apresa frente a La Guaira al guairo espa-
fiol San Antonio, cargado con 80 fusiles, mercancias, 200 pesos
y correspondencia enemiga.

13 de febrero: E1 CN Felipe Santiago Esteves es nombrado
Comandante del Segundo Departamento de Marina.

Marzo: Francisco Antonio Zea contrata un emprés-
tito por £2.000.000 con la casa Herring, Graham & Powles,
con 20% de descuento, recibiendo entonces la Republica
s6lo £1.600.000, de lo que habia que deducir varias cantida-

des. El remanente final que le quedé a Colombia fue sélo de
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£600.000. La tasa de interés se fij6é en 6%, el plazo de pago en
veinte afos y los acreedores recibieron en garantia los ingresos
aduaneros de Colombia.

8 de marzo: El Presidente de EE.UU,, en mensaje ante el
Congreso, declaré que ya era tiempo de reconocer a las nuevas
republicas independientes y establecer relaciones con ellas.

30 de marzo: Santander firma la Ordenanza Provisional de
Corso.

7 de abril: Victoria colombiana en la Batalla de Bombona.
Se libera el sur de la Nueva Granada.

14 de abril: El general José Antonio Pdez moviliza sus fuer-
zas desde Valencia hacia Puerto Cabello, a fin de estrechar el
asedio sobre la ciudad. Mis tarde, al llegar a Borburata, no lo-
gra establecer contacto directo con la escuadra bloqueadora y
ve entrar al puerto al bergantin espafiol Hércules, junto con dos
corbetas de guerra, procedentes los tres de Curazao y carga-
dos con viveres para las fuerzas sitiadas en el Castillo de San
Felipe. La escuadra bloqueadora se encontraba anclada en Isla
Larga.

26 de abril: El general Carlos Soublette autorizé la compra
de la corbeta Hércules en EE.UU., luego llamada Bo/ivar. El
contrato fue negociado por el Capitin de Navio John Daniel
Danells con el sefior David Leacit por la suma de 156.000,44
pesos fuertes.

28 de abril: El Capitin de Navio Sebastidn Boguier llega
a Puerto Cabello con el bergantin Bo/ivar, seis goletas, tres
flecheras y un falucho para establecer el bloqueo sobre dicho
puerto.

29 de abril: Piez envia a La Torre una intimacién para que
se rinda, pero es rechazada.

1° de mayo: Llega a Puerto Cabello el Capitin de Navio
John Daniel Danells con los bergantines Voluntario y Vencedor,
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ademads de la goleta Centella; reforzando asi el bloqueo sobre
dicho puerto.

4 de mayo: El Congreso de Estados Unidos decide iniciar el
proceso para reconocer a las nuevas republicas independientes,
ordenando enviar a dichos paises misiones diplomaticas.

17 de mayo: La Vigia de Puerto Cabello (actual Fortin
Solano) cae en manos de las fuerzas de Pdez. Asume la direc-
cién del bloqueo maritimo sobre Puerto Cabello el Capitin de
Navio Renato Beluche, quien fue llamado por Piez tras la re-
mocién del CN. Sebastidn Boguier por controversias con éste
ultimo. Boguier es enviado a Estados Unidos para adquirir una
corbeta de 28 o 30 cafiones.

24 de mayo: Victoria colombiana en la Batalla de Pichincha.
Se libera Ecuador.

29 de mayo: Las provincias de Quito, Cuenca y Loja, unidas
como Departamento del Ecuador, se integran en la Republica
de Colombia.

4 de junio: Piez instala una bateria en La Vigia y bombardea
las posiciones realistas. El bergantin Hércules, la fragata Ligera
y el corsario Morillo del lado espafiol, se enfrentan contra los
bergantines colombianos Vencedor y Bolivar, que acercindose a
la fragata, derribaron su bauprés y obligaron al enemigo a de-
sistir de entrar en el puerto, teniendo que fondearse lejos.

11 de junio: Zarpan de Puerto Cabello el bergantin espafiol
Heércules, llevando consigo todo el hospital de la plaza y no-
venta soldados espafioles heridos.

17 de junio: Manuel Torres es recibido por el Presidente de
Estados Unidos, como encargado de negocios de la Republica
de Colombia.

19 de junio: Estados Unidos reconoce la independencia de
la Repiblica de Colombia.

28 de junio: Santander decreta la creacién de la Academia
Nautica de Cartagena.
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6 de julio: Se firma el Tratado de Unién, Liga y
Confederacién perpetua entre la Repuiblica de Colombia y el
Estado del Peru.

7 de julio: E1 CN Agustin Armario es nombrado coman-
dante interino del Primer Departamento de Marina.

El CN Felipe Santiago Esteves es nombrado Comandante
del Segundo Departamento de Marina.

13 de julio: Bolivar ocupa la Provincia Libre de Guayaquil y
la anexa a Colombia.

22 de julio: Santander emite un decreto para incentivar el
alistamiento de marineros para la armada.

Santander decreta la creacién de una Milicia Marinera
que reemplace a su antecesora colonial y crea la Infanteria de
Marina.

24 de julio: Las fortalezas de Bocachica, en Cartagena, son
entregadas por los espafioles a las fuerzas colombianas.

26 de julio: Bolivar y San Martin se entrevistan en
Guayaquil.

18 de agosto: Frente a La Guaira la goleta colombiana
Espartana, al mando del CF James Bluck, enfrenta a la fragata
Ligera y al bergantin Heércules, de 1a Real Armada Espafiola. La
Espartana se ve obligada a regresar a puerto.

2 de septiembre: El general realista Francisco Tomis
Morales derrota al coronel colombiano Francisco Maria Faria
en Sinamaica y avanza hacia Maracaibo.

4 de septiembre: Morales derrota al coronel Carlos Castelli
en El Paso del Socuy, cerca de Maracaibo.

6 de septiembre: Morales derrota a Clemente en Salina
Rica y sigue su avance hacia Maracaibo.

27 de septiembre: Beluche avista frente a Curazao a la fra-
gata Ligera, y los bergantines Hércules, Valeroso y Condor, de
la escuadra de Laborde, cargando suministros para Puerto
Cabello. Levé anclas y se dirigié a las islas de Sotavento. Poco
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después capturé un queche cerca del Archipiélago de las Aves
y lo llevé a La Guaira.

Octubre: Inicia la Campaifia del Per.

9 de octubre: Mediante decreto del Poder Ejecutivo se crea
la Escuela Nautica en Guayaquil.

21 de octubre: Se firma el Tratado de Unién, Liga y
Confederacién Perpetua entre Colombia y Chile.

31 de octubre: Llega a Venezuela la corbeta Heércules, adqui-
rida por el CN John Daniel Danells y el CF Joseph C. Swain
en Estados Unidos. La corbeta es renombrada como Bolfvar y
entra en servicio. Danells forma una escuadrilla con la corbeta
Bolivar, el bergantin Vencedory el bergantin Patriota, debiendo
patrullar entre Puerto Cabello, Curazao y Maracaibo a fin de
destruir todo buque enemigo que encuentre en la zona, impe-
dir la entrada de cualquier buque enemigo en Puerto Cabello y
destruir cualquier convoy dirigido hacia Maracaibo.

10 de noviembre: Se retinen en Garabulla 1200 infantes y
160 caballos a las érdenes del general Mariano Montilla, con
la intencién de expulsar a los espaiioles de la zona.

13 de noviembre: Morales derrota al coronel José Sardd en
Garabulla.

27 de noviembre: El general Soublette se dirige al Jefe del
Estado Mayor General, solicitindole prisioneros para comple-
tar la dotacién de tropas de infanteria de marina para la cor-
beta Constitucion y el bergantin Patriota.

Diciembre: Los espafioles habian capturan un bergantin
norteamericano en ruta de Londres a La Guaira, que portaba
9 cafiones. Tenia a bordo 5000 mosquetes, 1400 carabinas, 50
piezas de latén de ordenanza, 400 barriles de pélvora, pistolas,
balas y demds equipo de guerra para los patriotas.

6 de diciembre: Morales derrota al coronel Andrés Torrellas
en Sabana Redonda, Provincia de Coro.
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7 de diciembre: El Secretario de Guerra y Marina, general
Pedro Bricefio Méndez, ordena al general Soublette concen-
trar todas las fuerzas maritimas disponibles al mando del CN
Danells para que busquen y destruyan las del enemigo.

16 de diciembre: La corbeta espafiola Maria Teresa y dos
bergantines mercantes tratan de burlar el bloqueo de la escua-
dra colombiana en el Golfo de Venezuela. La corbeta Bo/iwvar,
al mando del CN Beluche, y la corbeta Constitucion, al mando
del CF Maitland, los persiguieron. Logran capturar a la cor-
beta, que portaba 24 cafiones de 9 libras y contaba con una tri-
pulacién de 200 hombres. Tenia 25.000 délares en especias a
bordo, las cuales fueron llevadas a la Bo/ivar. Los buques ene-
migos venian de La Habana para llevar suministros a Morales.
La Maria Teresa tuvo dos muertos y dos heridos, mientras que
del lado colombiano no hubo dafios ni bajas.

Mais tarde la corbeta Bolivar, en crucero entre Puerto
Cabello y Curazao captura a la corbeta espafola Maria
Francisca.

28 de diciembre: Morales derrota al coronel Juan Antonio
Paredes en Motatin, Provincia de Trujillo.

29 de diciembre: Morales desembarca en Gibraltar, siendo
derrotado poco después por fuerzas patriotas y obligado a re-
gresar a Maracaibo. El general Lino de Clemente entrega el
mando de las tropas en la costa oriental del Lago de Maracaibo
al general Manuel Manrique.

1823:

Enero: En su mensaje al Congreso, el Vicepresidente
Santander expone la precaria situacién financiera de la
Republica, no pudiéndose cumplir con las necesidades mas bé-
sicas del Estado, y llegando al tope de endeudamiento interno.
El Congreso aprueba negociar un nuevo empréstito.
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La goleta colombiana Terror de Espafia se encuentra con el
bergantin espafiol Cometa en su crucero desde Santa Marta
hacia Maracaibo. El combate es feroz y la Terror de Espasia
logra escapar con 5 muertos y 7 heridos en su tripulacién. El
Cometa sufrié mas de 60 bajas.

5 de enero: El bergantin colombiano Independiente apresa
frente a Aruba a la goleta holandesa Venus, que llevaba un car-
gamento de carne y tabaco para los espafioles.

9 de enero: El Cnel. Juan Antonio Paredes derrota a
Morales en Bailadores y detiene su avance hacia los Andes.

10 de enero: El Dr. Andrés Level de Goda escribe desde
San Thomas al Intendente del Departamento de Venezuela,
avisindole que la goleta corsario Cora, habia salido de Puerto
Rico para Coro, conduciendo pélvora para el general Francisco
Tomiés Morales.

20 de enero: El general Soublette solicita al general Montilla
que refuerce a la escuadra bloqueadora de Puerto Cabello al
mando del CN Danells (consistente en las corbetas Bolivar,
Constitucion y Maria Francisca), con dos corbetas y dos ber-
gantines de los mas poderosos.

Santander decreta que los buques neutrales con carga de
mercancia enemiga quedardn sometidos a las acciones de la
marina colombiana y los corsarios al servicio de Colombia.

23 de enero: Nuevo triunfo de Paredes sobre Morales, en
Cerro de Marifio, Provincia de Mérida.

3 de febrero: Combate de La Ceiba, en la Sierra de Perija,
entre las fuerzas colombianas al mando del coronel José de la
Cruz Carrillo y las del general Morales.

15 de febrero: Combate de Vegas del Caus, entre las fuerzas
colombianas al mando del general Manuel Manrique y las del
general Morales.

Santander establece mediante decreto la organizacién de la
marina en los departamentos de la Republica.
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18 de febrero: La corbeta Constitucion y el bergantin
Patriota, traidos por el CF John Maitland, son renombrados
Carabobo 'y Pichincha respectivamente.

1 de marzo: Combate de Sinamaica, entre fuerzas espafiolas
y colombianas.

4 de marzo: Por resolucién del Libertador, se adquirié la
goleta inglesa Lady Collier armada con 18 cafiones, en 22.000
pesos a William Robinet y al izar la bandera colombiana reci-
bié el nombre de Guayaguileria.

15 de marzo: Zarpa de Cartagena el Capitin de Navio
José Prudencio Padilla rumbo hacia el Golfo de Venezuela, al
mando de la Escuadra de Operaciones sobre el Zulia. Lleva
con él la corbeta Boyacd y la goleta Cazadora.

18 de marzo: Se firma el Convenio con el Pert sobre auxilio
para la guerra de la Independencia.

25 de marzo: Combate de Voladorcito, en el Zulia, entre
las fuerzas colombianas y las espafiolas, al mando del coronel
Narciso Lépez, que salen vencedoras.

Marzo — Abril: Beluche captura al bergantin Confianza,
que venia desde Maracaibo, llevando 2900 délares del ejér-
cito espafiol; y también la goleta Per/a que navegaba desde
Curazao cargada de armas. Los dos buques fueron afiadidos a
la escuadra.

Abril: E]l General Antonio José de Sucre es nombrado jefe
de las tropas colombianas en el Pera.

2 de abril: Se retinen en Bogota los senadores y diputados
para dar inicio a la primera legislatura del Congreso General
de la Republica de Colombia, elegido segun lo establecido en
la constitucién de 1821.

4 de abril: La goleta Terror de Espasia se une a la escuadra al
mando de Padilla.
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6 de abril: Atraca en el Callao la goleta peruana Macedonia,
con una columna del batallén “Boyacd”, primera fuerza colom-
biana en llegar al Peru.

7 de abril: Comienza la “Invasién de los Cien Mil Hijos de
San Luis” a Espafia. La Santa Alianza interviene en Espafia
con un ejército expedicionario francés para derrocar al régi-
men liberal

10 de abril: E1 CN Beluche llega a La Guaira a solicitar bu-
ques y demds apoyo al Intendente del Departamento, general
Carlos Soublette.

12 de abril: Se embarca en Guayaquil con destino a Peru,
el batallén “Rifles de Bombon4, 1° de LL.a Guardia”, al mando
del Coronel Arturo Sandes, compuesto de 1250 hombres. Se
embarcan también el resto del batallén “Boyaca”, asi como los
batallones “Voltigeros”y “Pichincha”.

14 de abril: Zarpa de Guayaquil, a bordo de la goleta
Guayaquileria, el general Antonio José de Sucre con destino al
Callao.

17 de abril: El general Manuel Manrique derrota a Morales
en Gibraltar, en la costa sureste del Lago de Maracaibo.

18 de abril: Zarpa de Guayaquil hacia Perd un contingente
de 582 hombres de refuerzo para la lera Brigada.

24 de abril: El general Soublette entrega al CN Beluche
cuatro mil pesos, un botiquin, materiales para reparar buques,
insumos médicos y las goletas corsarias Leona y Favorita,y la
barca Heroina, a fin de reforzar a la Escuadra de Operaciones
sobre el Zulia.

1° de mayo: Combate de Isla Larga, las fuerzas navales espa-
fiolas al mando del Capitin de Navio José Maria Chacén de-
rrotan a las del CN Danells, que bloqueaban Puerto Cabello,
capturando las corbetas Carabobo y Maria Francisca, pero las
naves del CN Beluche escapan intactas hacia Los Taques.
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2 de mayo: Arriba al Callao el general Antonio José de
Sucre, a bordo de la goleta Guayaquileria.

3 de mayo: Llega a Los Taques el CN Renato Beluche, con
el bergantin Independiente y las goletas Antonia Manuela y
Leona, se retine un Consejo de Guerra con los comandantes de
la Escuadra de Operaciones sobre el Zulia y se decide forzar
la barra.

4 de mayo: La goleta Espartana apresa al bergantin esta-
dounidense Fama, en ruta de La Habana a Maracaibo, que
transportaba oficiales para el ejército de Morales.

5 de mayo: La goleta Espartana arriba a Los Taques sin
haber encontrado a la Terror de Esparia. Llega también a Los
Taques la goleta estadounidense Peacock cargada de viveres y
procedente de Nueva York con destino a puertos colombianos.
Su capitin, Peter Stormes, se une a la escuadra colombiana y
decide forzar la barra.

La corbeta Constitucion zarpa hacia Rio Hacha y el resto
de la escuadra hacia Cojoro a fin de reunirse con el bergantin
Gran Bolivar y la goleta Atrevida.

El congreso peruano llama a Bolivar para que asuma la di-
reccién de la guerra.

6 de mayo: La escuadra apresa una balandra que habia zar-
pado de Maracaibo rumbo a Santiago de Cuba.

7 de mayo: El bergantin Gran Bolivar se une a la escuadra,
que a las cinco de la tarde fondea frente a la entrada de la ba-
rra. Las goletas Atrevida y Terror de Esparia no se encuentran
en el drea, por lo que no se aprestan a forzar la barra, pero ha-
bian quedado con 6rdenes de patrullar el Golfo de Venezuela e
impedir el paso de auxilios para Morales.

8 de mayo: La Escuadra de Operaciones sobre el Zulia co-
mienza a forzar la Barra de Maracaibo. Se pierde el bergantin
Gran Boltvar.
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9 de mayo: Se aligeran los bergantines Independiente y Marte
para navegar en la Bahia de El Tablazo.

11 de mayo: Sale hacia Peru el batallén “Bogota” al mando
del Coronel Leén Galindo, con 650 hombres.

El Congreso General de Colombia sanciona un decreto
para aumentar la fuerza armada de la Republica.

12 de mayo: Llega al Callao el batallén “Bogotd”, y los es-
cuadrones de caballeria “Husares”, “Dragones”y “Granaderos”.

14 de mayo: Se embarcan 250 soldados de refuerzo para el
batallén “Bogotd”y 202 mds para reemplazos.

15 de mayo: Se envian a Pert 250 llaneros venezolanos de
los escuadrones “Husares” y “Granaderos a Caballo”.

Llega la goleta Guayaguilesia al Callao, procedente del norte,
escoltando los transportes del batallén “Rifles”, tras evadir una
corbeta enemiga.

La goleta espanola Las Amalias Centinelas es asaltada por
un corsario colombiano en aguas cercanas a Gibraltar, Espafia.

16 de mayo: La escuadra de operaciones sobre el Zulia
abandona al bergantin capturado Fama y lo echa a pique, por
resultarle un estorbo para sus maniobras.

20 de mayo: Combate Naval de Punta Palma. La escuadra
de Padilla triunfa en un combate parcial sobre la espanola.

Llega a La Guaira la fragata Constantine, procedente de
Gran Bretana. Porta 44 canones y 500 hombres de tripulacién.

21 de mayo: Péez anuncia que hasta que la fuerza naval de
la republica no fuese suficientemente incrementada, no em-
prenderia otro asedio de Puerto Cabello. En consecuencia, re-
gresa y se atrinchera entre Valencia y Maracay.

24 de mayo: Madrid es ocupada por las tropas francesas.

25 de mayo: Nuevo combate entre las fuerzas navales co-
lombianas y espafiolas, entre los Puertos de Altagracia y
Capitin Chico, en el Lago de Maracaibo. Triunfo colombiano.
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27 de mayo: John Quincy Adams, Secretario de Estado
de EE.UU. escribe a Richard C. Anderson, Ministro
Plenipotenciario en Colombia, dictdndole instrucciones gene-
rales para iniciar relaciones formales entre los dos paises. Le da
indicaciones sobre la historia, geografia y situacién del pais, asi
como explica los asuntos mds importantes para EE.UU., tales
como la discusién del acuerdo comercial ya en negociacién, o el
corso colombiano y su impacto en el comercio estadounidense.

29 de mayo: Padilla y Manrique establecen comunicacién a
través del puerto de Moporo.

Junio: Informan al Libertador que la fragata Colombia, de
44 cafones, nueva y contratada en Gran Bretana, ha llegado a
La Guaira. El Gobierno destiné que la Colombia, junto con las
corbetas Bolivar y Boyacd, los bergantines Recluto, Pichincha y
Vencedor, deben formar una escuadra que opere en mar abierto
y busque un combate naval decisivo con la escuadra espanola.
Se destinan los bergantines Libertador y Guatavita, y las gole-
tas Terror de Espania 'y Afrevida a bloquear Puerto Cabello.

3 de junio: El general Soublette acepta para su servicio en
la armada a la fragata britdnica Constatine, arrendada por seis
meses con todo y tripulacién. Esta fragata serd rebautizada
luego como Venezuela y entrard en servicio en octubre.

7 de junio: E] CN Rafael del Castillo y Rada presenta ante
la Comisién de Guerra y Marina del Congreso General de
Colombia, el Proyecto de Ley Organica de Marina.

11 de junio: El Consejo de Gobierno concedié un privilegio
exclusivo de veinte afios a Johann Bernhard Elbers, para nave-
gar el Magdalena en buques de vapor y abrir un canal desde
Cartagena y un camino de la capital hasta el Magdalena.

14 de junio: Bolivar plantea al Secretario de Guerra
y Marina establecer un correo maritimo entre Panami y
Buenaventura.
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La Escuadra de Operaciones sobre el Zulia ataca un convoy
que se dirigfa al Castillo de San Carlos. Los espanoles pierden
11 embarcaciones menores y Padilla descubre que Morales
ha dejado desguarnecida Maracaibo con solo 500 hombres al
mando del Brigadier Calzada, ya que marché con 2500 hom-
bres a detener un avance colombiano desde la Guajira.

15 de junio: Padilla embarca a la infanteria de marina y las
tropas de Manrique para un asalto a Maracaibo.

16 de junio: El general Manrique asalta y toma Maracaibo.

19 de junio: Ante la noticia del regreso de Morales, las fuer-
zas de Manrique desmantelan el castillo y capturan todas las
embarcaciones menores y varias piezas de artilleria, prepa-
rando asi su salida de Maracaibo.

20 de junio: Combate entre las fuerzas de Manrique y las
del coronel espafiol Jaime Moreno, que es derrotado.

21 de junio: Sucre es nombrado Jefe Militar Supremo del
Perd. Llega a Margarita la fragata Colombia, fletada en Gran
Bretana.

25 de junio: Llega al Callao el bergantin Chimborazo con
viveres.

27 de junio: Bolivar le ordena al Intendente del Istmo en-
viar a Pert mil fusiles sobrantes de la guarnicién o en manos
de milicianos, pero sin debilitar a las tropas veteranas del de-
partamento. Notifica que todas las tropas veteranas y todas las
armas del sur de Colombia ya han sido enviadas a Peru.

29 de junio: Morales rechaza a fuerzas terrestres colom-
bianas en la desembocadura del Garabulla en el Lago de
Maracaibo, tras lo cual las fuerzas colombianas abandonan
Maracaibo.

Julio: EI Congreso General de Colombia aprueba negociar
un nuevo empréstito en Gran Bretafia, envidndose a Manuel
Antonio Arrubla y Francisco Montoya, bajo la direccién de
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Manuel José Hurtado, que reemplaza a José Rafael Revenga
como comisionado en Londres.

Bolivar decreta la creacién de la Escuela Nautica de
Guayaquil.

1° de julio: El Secretario de Guerra informa al Consejo
de Gobierno de un contrato celebrado por el Intendente de
Venezuela, Dr. Andrés Narvarte, con el inglés William Jones,
para adquirir en Gran Bretana una fragata de cuarenta y cuatro
cafiones para Colombia. Informé que la fragata llegé y a pesar
de tener cuarenta y cuatro caflones, no tiene porte suficiente,
es poco velera y costé cuarenta y ocho mil libras esterlinas. El
general Soublette se negé a admitirla, por lo que permanecié
en el puerto de La Guaira y se deterioré mucho debido a un
incendio.

3 dejulio: El Congreso, mediante decreto, concede a Johann
Bernhard Elbers, un privilegio exclusivo para establecer bu-
ques de vapor en el rio Magdalena.

4 de julio: Se aprueba una ley especial que faculta al Poder
Ejecutivo para aumentar o reducir la fuerza armada de mar y
tierra segdn su criterio en base a las necesidades.

El CN Angel Laborde y Navarro zarpa de Puerto Cabello
en busca de la escuadra colombiana.

6 de julio: Laborde llega a Los Taques.

7 de julio: Decreto del Gobierno sobre alistamiento de ma-
rineros (investigar)

13 de julio: Laborde zarpa de Los Taques.

14 de julio: Laborde arriba al Castillo de San Carlos de la
Barra.

16 de julio: Laborde pasa la Barra y envia una intimacién a
Padilla para que se rinda, que posteriormente éste rechaza.

18 de julio: El1 Consejo de Gobierno decide nombrar mi-
nistro en Gran Bretafa a Manuel José Hurtado, llevando la
comisién de negociar el empréstito acordado por el Congreso
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y arreglar todos los asuntos fiscales pendientes de la Republica
en Gran Bretana.

21 de julio: Padilla recorre los buques arengando a las
tripulaciones.

24 de julio: Triunfo aplastante de la escuadra colombiana
sobre la espafiola en la Batalla Naval del Lago de Maracaibo.

30 de julio: Llega a Pampatar el navio Esperanza, para
servir a la Republica. Porta 64 cafiones y fue contratado en
Holanda por Francisco Antonio Zea. Luego sera rebautizado
como Libertador.

La Comisién de Guerra y Marina presenta a la Cimara
de Representantes del Congreso General de Colombia, el
Proyecto de Ley Orgénica de la Marina de Colombia.

3 de agosto: El General Francisco Tomas Morales, dltimo
Capitin General espafiol de Venezuela, firma la capitulacién
y sale del pais.

El Libertador ordena al Intendente de Guayaquil, organizar
una colecta entre los vecinos de la ciudad para reunir 25.000
pesos con el fin de pagar al sefior Vicente Roca una corbeta
francesa que deberd luego transportar tropas a El Callao,
donde serd armada. Ordena que todo el procedimiento se rea-
lice minuciosamente para luego pagar el préstamo a cada ciu-
dadano que aporte.

4 de agosto: Bolivar ordena a Miguel Santamaria, Ministro
Plenipotenciario en México, invitar a ese pais a unirse a la gue-
rra contra los espanoles en Pert, asi como también al proyecto
de confederacién de paises hispanoamericanos. También, que
solicite a México un préstamo a Colombia.

5 de agosto: El Congreso concede un privilegio exclusivo al
Coronel Hamilton, para establecer buques de vapor en el rio
Orinoco.

Sucre informa a Bolivar desde Chalas, que la goleta Bombond
perdié un ancla y cables debido a un temporal.
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6 de agosto: Cierran las sesiones de la primera legislatura
del Congreso General de la Repiblica de Colombia.

12 de agosto: Por disposicién del Libertador, se adquiere a
don Vicente Ramén Roca la corbeta Perubiana de nacionali-
dad francesa en 25.000 pesos, la misma que es bautizada como
Pichincha 'y armada en guerra a un costo de 1.151 pesos. Como
parte de Marina de la Gran Colombia, participa en las luchas
independentistas peruanas desde 1824, comandada por don
Tomis Drinot y contaba como dotacién a 5 oficiales, 16 mari-
neros y 28 soldados y clases.

15 de agosto: Morales, acompaifiado de oficiales y su escolta,
se embarcan rumbo a Cuba.

18 de agosto: Se descubre en Cuba una conspiracién lide-
rada por el coronel José Francisco Lemus y don José Lemus
Valdés, que tenia por objetivo independizar la isla y convertirla
en una republica.

1° de septiembre: Bolivar entra a Lima y es nombrado
Autoridad Suprema de Pera.

2 deseptiembre: El Vicepresidente Santander y el Secretario
de Guerra y Marina, general Pedro Bricefio Méndez, decretan
honores para los héroes de la campaia de Maracaibo.

10 de septiembre: El Secretario de Guerra y Marina, por
recomendacién del general José Prudencio Padilla, y por sus
méritos en la Batalla Naval del Lago de Maracaibo, asciende a
capitin de navio a Walter Chitty y a Rafael Tono. Y al grado
inmediato superior a varios oficiales destacados en la batalla.

16 de septiembre: Bolivar ordena al Intendente del Istmo
para que aliste la corbeta Pichincha y el bergantin Chimborazo,
ademds de otros que sean necesarios, para transportar a 600
hombres de los batallones “Istmo”y “Girardot” hasta El Callao.
Ordena también reclutar 800 hombres adicionales en Panama,
y enviarlos sin demora en los buques.
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23 de septiembre: Se reinicia el bloqueo de la escuadra co-
lombiana sobre Puerto Cabello.

Octubre: La escuadra es reforzada con el navio Libertador
(antes Esperanza) de 64 cafiones, la fragata Colombia y la cor-
beta Urica (antes Charles), producto de las gestiones de Zea.

Cadiz, Cartagena, Alicante y Lérida caen ante las tropas
francesas. Fin de la resistencia liberal en Espafia.

3 de octubre: Se firma el Tratado de Amistad, Unién, Liga
y Confederacién Perpetua entre Colombia y Méjico.

6 de octubre: Bolivar ordena a los representantes de
Colombia en México, solicitar auxilio en armas, dinero y tro-
pas para la campafia del Per.

7 de octubre: Piez instala un cafién de 24 libras en el
Trincherén, reforzando asi el asedio sobre Puerto Cabello.

23 de octubre: Chile y la Gran Colombia firman el Tratado
de Amistad, Unién, Liga y Confederacién Perpetua.

1 de noviembre: Zarpa de Panamd rumbo al Pert un con-
tingente de tropas formadas en el Istmo a bordo del bergantin
Chimborazo y los mercantes fletados Ellen, Zodiaco y San Juan
Bautista.

7 de noviembre: Zarpa la corbeta Bo/ivar, al mando del CF.
John Maitland, rumbo a San Thomas y luego a Cartagena de
Indias, escoltando al navio Libertador.

8 de noviembre: Cae Puerto Cabello, ultimo reducto espa-
fiol en Colombia, ante las fuerzas terrestres del General José
Antonio Piez; teniendo participacién activa también la escua-
dra encargada del bloqueo.

18 de noviembre: Llegan al Callao los bergantines
Chimborazo 'y Helen con 362 hombres procedentes del Istmo.

20 de noviembre: el Coronel Tomds de Heres avisa al
Libertador de la amenaza de un corsario norteamericano al
servicio de Espaiia en el Pacifico.
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26 de noviembre: Bolivar avisa al comandante de la goleta
Guayagquilesia que un corsario enemigo armado con 20 cafiones
y con 250 hombres, entre estadounidenses e ingleses, se pre-
sent6 delante del Callao. Le ordena dejar el bloque de Trujillo
y reunirse con la corbeta Limesia y con cualquier buque de
guerra colombiano que encuentre o que arribe a Guayaquil, a
fin de enfrentar la amenaza.

Bolivar ordena al Intendente de Guayaquil levantar el blo-
queo de Trujillo y que se envien a la goleta Guayaquileria, la
corbeta Limeria y el navio Monteagudo a Guayaquil, facilitin-
doles todo los medios posibles para enfrentar a un corsario
enemigo de reciente aparicién.

27 de noviembre: Bolivar da érdenes similares al Ministro
de Guerra del Peru.

28 de noviembre: El Coronel Tomds de Heres avisa al
Libertador que el bergantin Boyacd recibié mision de escoltar a
la fragata O"Higgins que conducia tropas al Perd.

Bolivar ordena al Ministro de Guerra de Pert que las fuer-
zas navales de Colombia y Pert que se encuentran bloqueando
las costas de Trujillo y Piura se dirijan inmediatamente en per-
secucién de un bergantin corsario que se halla cruzando frente
al Callao.

Diciembre: La goleta corsario colombiana Zu/me enfrenta
cerca de la punta de Icaco, cerca de La Habana, a cuatro em-
barcaciones piratas; poniéndolas en fuga pero quedando muy
averiada. Se retira a Nueva Orleans a carenarse.

Llega al Callao el batallén “Del Istmo”y 300 hombres mas
a Guayaquil. 200 hombres mis de caballeria y 3.400 infantes
se embarcan en el Istmo con destino a Pert. 600 son reclutas
venezolanos y el resto veteranos de Caracas y Cartagena. Al
llegar esos refuerzos, se reunirian 7.000 soldados colombianos
en Pert.
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1° de diciembre: Abre la Academia de Ndutica de
Guayaquil.

2 de diciembre: El Presidente de Estados Unidos James
Monroe da su séptimo mensaje anual al Congreso, en donde
se resume la posteriormente llamada “Doctrina Monroe”.

La corbeta corsaria colombiana Orinoco se entrega a las au-
toridades espaifiolas en San Juan de Puerto Rico, tras haberse
amotinado su tripulacién en San Bartolomé.

4 de diciembre: El Coronel Tomas de Heres sigue avisando
a Bolivar de la amenaza de un corsario enemigo en el Pacifico.

7 de diciembre: El general Pedro Bricefio Méndez,
Secretario de Guerra y Marina, gira instrucciones sobre la es-
cuadra en Venezuela al general Soublette, al enterarse de la
captura de Puerto Cabello. Las instrucciones estin destinadas
a una mejor distribucién de la escuadra e impedir nuevas inva-
siones de los espafioles.

11 de diciembre: Bolivar ordena al Intendente de Guayaquil
proteger con medios navales la expedicién que viene de
Panamd, y que evite que los buques peruanos se pierdan o se
rindan ante los corsarios que rondan en el Pacifico.

18 de diciembre: Se firma la Convencién sobre limites en-
tre Colombia y el Pert.

19 de diciembre: Llega el bergantin Chimborazo al Callao,
con 362 hombres a bordo del batallén “Istmo”.

31 de diciembre: Se firma el Tratado de Comercio entre
Colombia y México.

1824:

Enero: Se crea el Cuarto Departamento General de Marina.

El capitin de navio Nicolds Joly es nombrado comandante
de la fragata Venezuela, la cual cumplird, entre otras tareas, mi-
siones de transporte hacia Chagres y Portobelo, transportando
tropas destinadas a Peru.
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2 de enero: Bolivar avisa al Intendente de Guayaquil que
se han recibido noticias de haber salido de Chile un bergantin
corsario enemigo.

11 de enero: El Coronel Tomis de Heres reporta a Bolivar
mis dificultades con corsarios enemigos en el Pacifico.

23 de enero: El general Juan de Escalona, Intendente de
Venezuela, escribe al Jefe del Estado Mayor del Ejército, or-
denindole reclutar 300 jévenes para formar un batallén de in-
fanteria de marina.

5 de febrero: Se rebela a favor de los realistas la guarni-
cién del fuerte del Callao. Los rebeldes capturan el bergantin
Balcarce, la fragata Guayas y otro bergantin mas.

10 de febrero: Bolivar solicita al Secretario de Guerra de
Colombia, que envie al Pacifico a Padilla o Beluche, ademas
de doce buenos oficiales navales, cafiones, municiones navales,
jarcias y lonas para hacer velas, hierro y acero para equipar la
escuadra del Pacifico.

12 de febrero: El Capitin de Navio Renato Beluche, al
mando de las corbetas Bol/ivar y Boyacd, capturé el bergan-
tin Boston, de bandera inglesa y capitaneado por Alexander
Murdock, que iba en ruta de Trinidad a Gibraltar cargado
de cacao; y un bergantin francés llamado Bonne Sophie, ca-
pitaneado por Chevanche del Havre-de-Grace, en ruta a
Martinica y cargado de especias. Ambos buques habian sido
apresados por un pirata espafiol armado en Puerto Rico.
Beluche no pudo atrapar al pirata, que escapd, y liberé a los
buques y sus tripulaciones.

Bolivar nombra al Capitin de Navio Thomas Wright
Comandante General de la Escuadrilla de Colombia en el Sur.

17 de febrero: El almirante peruano Guise exige la rendi-
cién de los rebeldes, que se niegan. Por lo que inicia el bloque

de El Callao.
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21 de febrero: Apoyado por la goleta Macedonia y el bergan-
tin Congreso, de la armada peruana, Guise ataca la fortaleza del
Callao y refuerza el bloqueo.

Bolivar ordena al Intendente de Guayaquil reparar y prepa-
rar al bergantin Chimborazoy a la corbeta Bombond.

24 de febrero: Bolivar le ordena al almirante Guise, coman-
dante de la escuadra peruana, bloquear el puerto del Callao y
destruir todo buque que pueda servirle al enemigo.

25 de febrero: Bolivar ordena al Ministro Plenipotenciario
en México negociar con ese pais un empréstito de 200 o
300.000 pesos para Colombia, que se emplearian en la cam-
pafia del Pert.

El almirante Guise realiza un ataque nocturno sobre la
rada del Callao. Captura cuatro buques enemigos e incendia
otros seis.

4 de marzo: Zarpa de Puerto Cabello la corbeta Boyacd para
escoltar al navio Libertador hasta Cartagena. De alli cruzé a las
costas de Cuba, apresando varios buques espafoles.

5 de marzo: Zarpa de Maracaibo una escuadrilla al mando
del CN. Nicolas Joly, compuesta por las goletas Emprendedora,
Maracaibera, Voladora y Rosa, ademds del bergantin Zulia;
transportando al batallén “Zulia” y al escuadrén “Dragones de
Venezuela” hacia el Istmo.

22 de marzo: Bolivar ordena al Intendente de Guayaquil per-
seguir al bergantin corsario espafiol General Moyano. También
ordena el envio de equipo militar y refuerzos hacia Perg.

29 de marzo: El AN Pedro Maria Iglesias abre el primer
curso de la Escuela Ndutica de Cartagena.

31 de marzo: El Secretario de Marina es informado de que
el Libertador adquirié una corbeta nueva llamada General
Santander, para operar con la escuadra del Pacifico, y que se
estd preparando en Guayaquil.
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El Intendente de Guayaquil, General Juan Paz del Castillo,
es informado de que el corsario enemigo Brujo capturé al ber-
gantin Boyacd que habia salido de Paita con reclutas a bordo.
El corsario espafiol tiene 80 hombres de tripulacién, entre 6 y
8 cafiones de 12 libras y uno giratorio. Se estima que estd sobre
las costas del norte de Peru desde el 18 o 19 del mes, y ya ha
capturado tres buques.

Abril: El navio espafol Asia, y el bergantin “Aquiles”, am-
bos al mando del Capitin de Navio Roque Guruceta, llegan
a Chiloé. El gobierno chileno pide a Bolivar que envie a la
fragata Protector para que, unida a las fuerzas navales chilenas
haga frente a la amenaza.

Manuel Antonio Arrubla y Francisco Montoya contratan
con la casa B.A. Goldschmidt & Co. de Londres, un emprés-
tito por £4.750.000 (23.750.000 pesos), a un plazo de treinta
anos y con la garantia de las rentas ptblicas de Colombia, con
un descuento de 15% y a una tasa de interés de 6% pagadera
con anticipacién a la entrega total de los fondos. Manuel José
Hurtado, Arrubla y Montoya, obtuvieron una comisién sobre
el monto nominal del empréstito en concepto de remunera-
cién por sus servicios. El saldo que le quedé a Colombia, des-
pués de hechas las deducciones contempladas en el contrato,
tue solamente de £2.941.000.

4 de abril: El Capitin de Navio Renato Beluche, al mando
de las corbetas Bolivar y Boyacd apresa frente a La Habana la
corbeta espafiola Ceres, la cual portaba 36 cafiones de 18 libras
y 2 obuses.

6 de abril: Santander envia una nota al Gobierno de Estados
Unidos donde se juzga favorablemente la Doctrina Monroe.

14 de abril: El Coronel Tomas de Heres avisa al Libertador
que el buque Brujo recibié patentes de corso espafiolas firma-

das por José Bernardo de Tagle.
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17 de abril: El Coronel Tomis de Heres reporta al
Libertador la llegada de 1000 fusiles a Guayaquil, asi como
103 hombres procedentes de Panami.

18 de abril: Arriban a Pensacola las corbetas Bolivar y
Boyacd, junto con la Ceres apresada frente a La Habana, a fin
de efectuar reparaciones en los tres buques.

27 de abril: Bolivar nombra al Capitin de Navio Vicente
Barbard Comandante del Cuarto Departamento de Marina.

28 de abril: Bolivar ordena a la escuadrilla colombiana en el
Pacifico que, tras conducir al Pert la dltima expedicién de tro-
pas, naveguen al Callao, a ponerse a las 6rdenes del almirante
Guise y proceder a bloquear ese puerto, a la par que las fuerzas
terrestres marcharfan hacia alld entre mayo y junio.

6 de mayo: El Congreso decreta una leva de 50.000 hom-
bres ante el temor de un ataque de la Santa Alianza.

8 de mayo: El general Sucre solicita al Secretario de Guerra
y Marina la habilitacién de dinero para transportar por mar a
la 2da Divisién Colombiana hasta Pert.

11 de mayo: El Congreso sanciona un decreto sobre au-
mentar la fuerza armada de la Republica.

18 de mayo: El Capitin de Navio Renato Beluche informa
oficialmente desde Nueva York, a donde fue a buscar dinero y
materiales para reparar sus buques, y también a alistar marine-
ros, de los hechos ocurridos el 4 de abril frente a La Habana.

24-25 de mayo: El Vicepresidente Santander y el Secretario
de Marina solicitan al Senado revisar el reglamento de salarios,
por ser éstos muy bajos, en especial para el personal extranjero
alistado. Solicitan también finalizar la construccién de 12 de
los 50 pailebotes originalmente encargados en el extranjero, y
apoyar el crecimiento de la marina de guerra.

30 de junio: El Congreso ratifica el tratado de alianza con

México firmado en 1823.
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6 de julio: Bolivar ordena a todos los comandantes de bu-
ques de guerra colombianos en el Pacifico que ante la amenaza
de buques espaiioles llegados a la zona, se pongan a la orden
del almirante Guise, que una vez el ejército libertador derrote
a los espafoles en tierra estrechen el bloqueo de la costa y que
una vez capturado o destruido el navio espanol Asia continden
transportando y convoyando tropas desde Guayaquil hacia
Pera.

Bolivar ordena al Prefecto de la Costa peruana preparar gran
cantidad de suministros para los buques peruanos y colom-
bianos que bloquean el Callao y el resto de la costa peruana.
También ordena al Prefecto de Trujillo abastecer de todo lo
necesario a la escuadra que bloquea el Callao.

1° de julio: Circula en Madrid la noticia de que la falta de
pago provocé el amotinamiento de las tripulaciones del ber-
gantin Pichincha y la corbeta Urica.

9 de julio: Bolivar ordena al Secretario de Guerra y Marina
que deje sin efecto el nombramiento del CN Vicente Barbard
como Comandante del Cuarto Departamento de Marina y lo
envia de regreso a Cartagena. Solicita ademds que Padilla o
Beluche tomen el mando de la escuadra de Colombia.

19 de julio: Santander informa a Bolivar de una expedicién
espafiola organizada en Cuba contra Venezuela.

23 de julio: El Congreso sanciona una ley estableciendo
un Estado Mayor y Departamento para organizar la Fuerza
Armada.

25 de julio: Se sanciona la Ley de Divisién Territorial.

28 de julio: Se sanciona la Ley de Patronato Eclesidstico.

29 de julio: El Congreso decreta la construccién de cin-
cuenta pailebotes para el servicio de la Armada.

Agosto: Santander ordena la creaciéon de un Cuerpo
Nacional de Milicia para auxiliar al Ejército en la defensa del
pais y reducir costos.
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El almirante Guise pide a Bolivar apoyo consistente en in-
fantes de marina y pélvora, para enfrentar al Asia y al Aguiles.
Bolivar dispone enviar a la escuadra colombiana del Pacifico,
al mando del Capitin de Navio Thomas Carl Wright, para
que se uniera a la peruana en el Callao.

9 de agosto: Bolivar ordena al CN Wright navegar con su
escuadrilla a Guayaquil para transportar a Perd a las tropas que
llegardn desde el norte de Colombia. Le advierte que si apare-
ciese el navio enemigo Asia, reina sus fuerzas con la escuadra
peruana del almirante Guise, liquiden dicha nave y luego pro-
ceda a navegar hasta Guayaquil.

6 de agosto: Triunfo del ejército colombiano en la Batalla
de Junin. Bolivar continda su avance en la liberacién de Peru.

Se subleva la corbeta General Santander en Panama.

11 de agosto: Aparece en E/ Colombiano de Caracas, refe-
rencias a que el corsario General Santander, apresé al buque
norteamericano Mecdnico por llevar a bordo mercancia espa-
fiola a ser entregada en La Habana, y que se emplearia en una
expedicién contra Colombia. En la nota, se responde por el
capitin Chase, comandante del General Santander, que fue
acusado por el editor del New York Mercantile Advertiser de
atacar el comercio estadounidense.

15 de agosto: Santander publica un decreto especial con
instrucciones para responder a la amenaza de una invasién es-
pafiola a alguno de los departamentos sobre la costa Atldntica
y Caribefia (Orinoco, Venezuela, Zulia, Magdalena y el Istmo)

19 de agosto: Bolivar reconoce ante Perd una deuda colom-
biana de 17.000 pesos, empleados para la adquisicién de la
corbeta General Santander y de un bergantin.

México ratifica el tratado de alianza firmado con Colombia.

20 de agosto: Piez embarca una divisién auxiliar en Puerto
Cabello, compuesta por 2.694 hombres, a las 6rdenes del
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Coronel José Gregorio Monagas con destino al Pert, para en-
viarse en buques de guerra y transportes.

24 de agosto: Wright envia una corbeta colombiana para en-
tregar pélvora a Guise mientras el resto de su escuadra se alista
en Guayaquil. En Huacho, los buques peruanos enfrentan a
los espafioles, tras la asistencia dada por la nave colombiana.

31 de agosto: El Congreso de Colombia renueva su orden
de una leva de 50.000 hombres para responder a la amenaza
de una invasién de la Santa Alianza.

5 de septiembre: Encuentro parcial entre fuerzas navales
espafiolas y peruanas frente al Callao. Los espafioles salieron
del puerto con embarcaciones menores y atacaron a la fra-
gata Protector y la goleta Macedonia. Las fuerzas del almirante
Guise triunfan y los espanoles vuelven al puerto.

23 de septiembre: Fuerzas navales peruanas y colombianas
se reunen en Huarmey. De Colombia: la corbeta Pichincha al
mando del Capitin de Corbeta Drinot, la goleta Guayaquileria
del Capitin de Corbeta Baxter y el bergantin Chimborazo
como insignia del CN Wright. De Pert: las fragatas Protectory
Vigia, y la goleta Macedonia.

2 de octubre: El Coronel Tomds de Heres advierte al
Libertador del peligro en el Pacifico por el navio de linea Asia
y el bergantin Aguiles, de los espaoles.

3 de octubre: Se firma la Convencién General de Paz,
Amistad, Navegacién y Comercio entre la Republica de
Colombia y los Estados Unidos de América.

7 de octubre: Combate Naval del Callao. El navio espaiiol
Asia y el bergantin Aguiles enfrentan en combate indeciso a
buques peruanos y colombianos combinados. Entre los buques
peruanos se contaban la corbeta Prueba, mientras que los co-
lombianos eran el bergantin Chiméborazo,la corbeta Pichincha 'y
la goleta Guayaguilesia. Luego del combate, la escuadrilla espa-
fiola se retira al puerto de Quilca, al sur del Perd.
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Pedro Gual, Secretario de Relaciones Exteriores de
Colombia, envia nota a José Maria Salazar, embajador de
Colombia en los Estados Unidos, donde le comunica que el
Ejecutivo de la Reptblica de Colombia desea que los Estados
Unidos envien Plenipotenciarios a Panamd.

9 de octubre: los corsarios colombianos Centella y Polly
Hampton capturan a la mercante francesa Urania, en ruta de
Burdeos a La Habana, hallando mercancia espafola a bordo y
conduciéndola a Puerto Cabello.

26 de octubre: Bolivar nombra a Jorge Guise como
Comandante de las Fuerzas Navales Combinadas de Colombia
y Pertd. Le ordena estrechar el bloqueo del Callao ante el peli-
gro de un ataque naval espafiol hacia el norte.

28 de octubre: Zarpa el bergantin Pichincha rumbo a
Estados Unidos para efectuar reparaciones.

6 de noviembre: Al almirante Guise llega a Guayaquil con
sus buques, recibiendo apoyo local para repararlos.

13 de noviembre: Llega a Puna la expedicién colombiana
esperada por Bolivar.

24 de noviembre: Se lleva a cabo el Consejo de Guerra or-
denado por Bolivar contra los responsables de la sublevacién
de la corbeta General Santander. Se absuelve al Capitin de
Navio John Thomas Spry, al segundo comandante William
Williams, al pilotin Carl Brown, al Capitin de Infanteria
Francisco Birrelo y al resto de la tripulacién.

7 de diciembre: El Libertador Simén Bolivar publica su
circular invitando a los gobiernos de Colombia, Chile, Rio de
la Plata, Centroamérica y México a enviar sus representantes
al Istmo de Panama para celebrar un Congreso Anfictiénico.

9 de diciembre: Triunfo definitivo del Ejército Libertador
Unido en Batalla de Ayacucho. Las ultimas fuerzas terrestres
del Monarquia Espafola en Sudamérica son destruidas.
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10 de diciembre: Se firma la Convencién entre Colombia y
los Estados Unidos sobre abolicion del trifico de esclavos.

23 de diciembre: Los primeros cadetes navales de la Escuela
Ndutica de Cartagena presentan sus examenes.

24 de diciembre: Bolivar invita al almirante chileno Manuel
Blanco Encalada para que una sus fuerzas navales con las
de Pert y Colombia, a fin de derrotar definitivamente en el
Pacifico a los espafioles.

1825:

Enero: En Maracaibo fueron botadas dos cafioneras, llama-
das Atrevida y Beloza.

El CN Felipe Santiago Esteves, Comandante General del
Segundo Departamento de Marina, envia al TN Pedro Lucas
Urribarri a limpiar de piratas las aguas del Cabo Coderay La
Orchila. Hecho esto, Urribarri persiguié a los piratas hasta las
aguas de Vieques y Puerto Rico.

10 de enero: Se present6 frente Puerto Cabello una es-
cuadra francesa, compuesta de una fragata de 60 cafones, 2
bergantines goletas y una goleta, a las érdenes del Capitin de
Navio Dupotet, y dirigié comunicacién al comandante general
de Marina de dicho puerto, pidiéndole en nombre del almi-
rante Julien, comandante de la estacién de las Antillas france-
sas, satisfaccién por el insulto que decia haberse inferido frente
a Portobelo por el comandante de la fragata Venezuela al de la
goleta francesa Gazelle. Ademas, exigia dicho almirante la de-
volucién de todo el cargamento de la corbeta mercante Urania,
que habia sido apresada con efectos de propiedad espafiola por
los capitanes de los corsarios Poli-Hampton'y Centella.

29 de enero: El Alto Peru se declara independiente.

1° de febrero: Sucre informa a Bolivar que el navio Asia se
fue a Manila para luego escoltar cargas valiosas a Europa, y
solicita dos goletas para cruzar de Arica a Iquique.
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10 de febrero: El Capitin de Navio Renato Beluche al
mando de la corbeta Bolfvar apresa al bergantin espafiol
Guadalupe en ruta desde Cddiz hacia La Habana.

19 de febrero: E/ Colombiano, de Caracas, publica la noticia
de que Colombia rechazé firmar un tratado de alianza defen-
siva con Hait{ para evitar una guerra con Francia.

20 de febrero: El Capitin de Navio Renato Beluche al
mando de la corbeta Bolfvar apresa al bergantin espafiol
Neptuno en ruta desde Cadiz hacia La Habana.

28 de febrero: El Capitin de Navio Renato Beluche al
mando de la corbeta Bo/ivar apresa la nave mercante espafiola
Tardntula en ruta Cadiz — La Habana.

8 de marzo: Mediante una proclama, Pdez pone en
Asamblea los departamentos de Venezuela y Apure, ante la
amenaza de invasién espafiola de 2.000 hombres, que se esta-
ban reuniendo en las Islas Canarias.

15 de marzo: Se firma el Tratado de Unidén, Liga y
Confederacién perpetia entre Colombia y las Provincias
Unidas de Centroamérica.

29 de marzo: El Congreso sanciona un decreto conce-
diendo a George Suckley, sus herederos y apoderados, privi-
legio exclusivo para establecer buques de vapor en el Lago de
Maracaibo, rio Zulia y sus afluentes por 21 afios.

7 de abril: Bolivar escribe a Santander que no desea invitar
a Estados Unidos a la Asamblea del Istmo, pues considera que
eso dafaria la relacién de Colombia con Gran Bretana.

16 de abril: Zarpa la fragata Venezuela de Cartagena, rumbo
a Boston.

18 de abril: Se firma el Tratado de Amistad, Comercio y
Navegacién entre Colombia y Gran Bretafia.

7 de mayo: El Congreso sanciona un decreto autorizando al
Poder Ejecutivo para establecer escuelas de navegacién en los

puertos de la Republica.
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10 de mayo: El Secretario de Estado de EE.UU., Henry
Clay, le dirige una carta a su embajador en Rusia,
Henry Middleton, solicitindole que tramite la mediacién del
Zar entre Espana y las nuevas republicas independientes, para
negociar el fin de la guerra.

Los cadetes de la Escuela Nautica de Cartagena presentan
examenes.

14 de mayo: Presentan exdmenes los cadetes de la Escuela
Nautica de Cartagena.

18 de mayo: Arriba a La Guaira la fragata espafiola Nuestra
Seriora de la Asuncion, la cual fue apresada en su travesia de
Cadiz a La Habana por la goleta corsario General Santander.
El buque apresado llevaba a bordo 3.980 balas de cafién, 200
granadas, un mortero y un obus.

19 de mayo: La fragata Venmezuela llega a Boston. Lleva
como pasajero al Dr. Francisco Lépez, quien porta un tratado
de comercio y un arreglo para suprimir el comercio de esclavos
que presentard al Gobierno de Estados Unidos.

25 de mayo: Se denuncia en el puerto de Arrecife de
Lanzarote, Islas Canarias, el asalto de un buque mercante es-
pafiol por parte de un corsario colombiano.

1° de junio: El Secretario de Guerra y Marina, por orden
de Santander, presenté ante el Consejo de Gobierno un pro-
yecto para reunir toda la marina de guerra a fin de enviarla a
bloquear el puerto de La Habana o el de Santiago de Cuba, y
asi evitar el envio de auxilios al Castillo de San Juan de Ulta;
o enviarla al Golfo de México para cooperar con el asedio a
la fortaleza. E1 Consejo juzgé bueno el proyecto y se decidié
nombrar jefe de la escuadra al general Lino de Clemente.

Llega a México el ministro estadounidense Joel R. Poinsett,
quien en nombre de su gobierno presionard a México para no
atacar Cuba y Puerto Rico.
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6 de junio: Santander informa a Bolivar que la escuadra
francesa se retiré de Puerto Cabello sin mayores complicacio-
nes politicas. También, que ordené causa penal contra el cor-
sario Roma Libre por haber cometido pirateria contra Francia.
Santander ademds informa de sus planes de cooperar con el
asedio del castillo de San Juan de Ulda, y bloquear La Habana;
que espera de Europa un navio de 74 cafiones que se llamard
Bolivar, dos bergantines y dos fragatas de 44 cafiones, lo cual ya
ha sido todo pagado. Sugiere ademds enviar al menos un gran
buque al Pacifico y declara tener autorizacién del Congreso
para todo lo comunicado y, ademis, atacar Puerto Rico si el
bloqueo a Cuba no diera resultados.

15 de junio: Segin carta fechada en Alvarado el 18 de
marzo, y publicada en E/ Colombiano de Caracas, en Campeche
se rednen alrededor de 12.000 hombres para invadir Cuba.

Julio: Informes de actividad de corsarios colombianos cerca
de Cddiz y de decenas de mercantes espaifioles capturados.

11 de julio: Bolivar ordena al Ministro de Guerra de Pera
y al Prefecto de Arequipa preparar buques de transporte para
llevar 1600 hombres del ejército colombiano desde Arica a
Panama entre octubre y noviembre y 1400 desde Quilca.

21 de julio: Santander informa a Bolivar que en La Habana
los espafoles preparan expedicién contra México, reiterando
su disposicién a enviar fuerzas navales y terrestres a dicho tea-
tro de guerra. Santander informa que ain no han llegado los
buques que espera de Europa y Estados Unidos, por lo que
aun no puede proceder. Declara también haber tranquilizado a
Francia en sus reclamos, pero sin comprometer la dignidad de
la Republica.

27 de julio: Henry Middleton, ministro de EE.UU. en
Rusia, le responde a Henry Clay, Secretario de Estado, infor-
mandole de la buena disposicién del Gobierno ruso de mediar
entre Espafa y las nuevas repuiblicas independientes.
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29 de julio: Bolivar ordena al general Salom que para di-
ciembre envie a Colombia al batallén “Araure”y un escuadrén
de nueva creacién a partir de unidades previas. De 13.000 tro-
pas enviadas a Colombia, Bolivar afirma que solo 6.000 exis-
ten al momento.

6 de agosto: El Alto Pert se convierte en Republica de
Bolivar, luego Bolivia.

11 de agosto: Carlos Soublette, Secretario de Guerra y
Marina, comunica a Lino de Clemente que por decisién del
Vicepresidente ha sido nombrado Comandante General
de la Escuadra de Operaciones que se formara en el Tercer
Departamento de Marina. Esta escuadra tendrd como misién
auxiliar a México en el asedio de San Juan de Ulua.

13 de agosto: Bolivar ordena al Ministro de Guerra de Peru
que iguale el sueldo pagado a la marina colombiana con aquel
que paga a la marina peruana.

19 de agosto: Se firma el Convenio sobre Auxilios Navales
a México.

21 de agosto: Santander informa Bolivar de una gran es-
cuadra francesa llegada al Caribe, la cual desembarcé en Cuba
5.000 hombres. Explica que Espafia refuerza Cuba y Puerto
Rico con tropas francesas y prepara ataques sobre las republi-
cas continentales. Santander expone a Bolivar su plan, consis-
tente en que un navio de 74, una fragata de 44, tres corbetas,
dos bergantines y dos goletas formen una divisién al mando
de Clemente y Beluche que navegara al Golfo de México para
bloquear San Juan de Ulda junto con la escuadra mexicana y
batir a la escuadra espafola. El resto de la escuadra, coman-
dada por Joly, irfa contra Puerto Rico.

Septiembre: El general Lino de Clemente y el capi-
tin de navio Renato Beluche reciben nombramientos como
Comandante en Jefe y Mayor General y Segundo Jefe de la

expedicién que se enviard a San Juan de Ulda. Para ello, se
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trasladan a La Guaira a fin de embarcarse hacia Cartagena e
incorporarse en la escuadra surta en dicho puerto.

10 de septiembre: El general Lino de Clemente y el ca-
pitin de navio Renato Beluche zarpan de La Guaira hacia
Cartagena para tomar sus nuevos cargos.

15y 16 de septiembre: Presentan exdmenes finales los cade-
tes del primer curso de la Escuela Ndutica de Cartagena.

21 de septiembre: Santander informa a Bolivar que la es-
cuadra francesa que estaba en La Habana partié para Europa,
compuesta de las divisiones que estaban en Brasil y en
Martinica. Se despejan los temores suscitados en Venezuela, el
Istmo y Cartagena.

23 de septiembre: Circula en Madrid la noticia de que un
mercante espafol recién llegado a Cadiz informé que fueron
abordados por un bergantin colombiano al oeste del Cabo
Sines, el cual se llevé vituallas, herramientas, libros y aparejos.
El corsario llevaba 20 marineros provenientes del yate espa-
fiol San Francisco de Asis, capturado el 2 de septiembre y del
bergantin Concepcidn, capturado el 10; y estd armado con 3
cafiones y una carronada en colisa.

6 de octubre: Circula en Paris la noticia de que algunos
comerciantes de Catalufia quienes venian hacia Burdeos o
Marsella desde Cuba pasaron el 22 y 23 de septiembre a través
de Perpignan para regresar a casa. Sus buques fueron aborda-
dos por algunos corsarios colombianos, siendo saqueados.

10 de octubre: Los enviados de las Provincias Unidas del
Rio de la Plata le solicitan al Libertador en Bolivia que ayude
a su pais en la guerra contra Brasil enviando a la armada co-
lombiana a la zona de guerra. Los argentinos tienen una exce-
lente opinién de la armada colombiana y ofrecen costear sus
gastos.

13 de octubre: Circulan en Madrid noticias de un nuevo
corsario colombiano, la goleta Soublette, al mando del capitin
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Cunningham que lleg6 hace poco a Gibraltar. También se re-
ciben noticias desde Cddiz, informando que varios corsarios
colombianos se concentraron en el Cabo San Vicente.

20 de octubre: Clemente y Beluche llegan a Cartagena.

24 de octubre: Llegan a Cartagena el navio de linea
Tupperheten y la fragata Af Chapman, comprados a Suecia.

28 de octubre: Es botada una de las dos grandes fragatas
construidas en EE.UU. para la armada colombiana.

2 de noviembre: El ministro colombiano en Washington
envia al Secretario de Estado una carta invitando a Estados
Unidos al Congreso Anfictiénico de Panama.

20 de noviembre: La fragata espafiola Sabina (ex
Constitucion) al mando de Angel Laborde, acompafada por las
tragatas Casilda y Aretusa, junto con dos transportes en ruta a
San Juan de Ulda, se ven afectados por un temporal. La Sabina
sufre importantes danos y se separa del resto de los buques.
Los buques espafioles son perseguidos por una fragata mexi-
cana de 56 cafones y una corbeta también mexicana de 22
cafiones, ademds de algunas cafioneras.

21 de noviembre: Santander informa a Bolivar que la es-
cuadra no se ha reunido ain por retardo de los buques que
espera del Baltico, pero que ya zarparon.

22 de noviembre: Se funda una Academia Ndutica en
Maracaibo, que tiene por sede la goleta Independencia y como
director al teniente de navio Felipe Baptista.

23 de noviembre: Caida del Castillo de San Juan de Ulda
(Veracruz) en manos de las fuerzas mexicanas.

26 de noviembre: El CF Juan Jorge Peoli es enviado para
recibir en Nueva York la fragata Cundinamarca.

30 de noviembre: El Secretario de Estado de EE.UU. res-
ponde al ministro colombiano diciendo que su pais asistird a la
Asamblea del Istmo, pero solicita que se clarifique la agenda, y
aclara que EE.UU. no rompera su neutralidad.
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6 de diciembre: Santander informa a Bolivar de més envios
de tropas espafiolas a La Habana, asi como también del navio
de 74 que serd llamado Bo/ivar y de la fragata de 44 que serd
llamada Congreso, ademas de dos bergantines llamados Araure
y Chimborazo. También informa que las dos fragatas que se es-
peran de Nueva York se llamaran Colombia'y Cundinamarca.

Llegan cerca del castillo de San Juan de Ulda las fragatas es-
pafiolas Casilda y Aretusa junto con dos transportes, pero em-
prenden la fuga al avistar a la escuadrilla mexicana.

7 de diciembre: El Secretario de Relaciones Exteriores
informa al Consejo de Gobierno de una nota enviada por
Anastasio Torrens, encargado de negocios de México en
Colombia, en la cual pide que, segin las ltimas instrucciones
de su gobierno, se rompa el convenio celebrado entre ambos
paises para que se enviara a la escuadra colombiana al Golfo de
México; esto debido a que México ya ha adquirido suficientes
buques y juzga innecesaria la ayuda colombiana. E1 Consejo
de Gobierno acordé contestar que el Ejecutivo tenia informa-
cién de que las fuerzas navales espafiolas en Cuba eran muy
superiores a las mexicanas, por lo que no podrian vencerlas por
si solas, recomendando en nombre de la prudencia no suspen-
der la alianza. El Consejo de Gobierno discutié también qué
otras misiones podian encomendarsele a la escuadra si no era
enviada a México.

10 de diciembre: Se presenta en Puerto Cabello una escua-
dra francesa compuesta de una fragata, dos bergantines y una
goleta, enviada por el Contralmirante Jurien de la Graviére,
para presentar diversas reclamaciones por agravios cometidos
contra buques franceses por parte de corsarios de Colombia.

16 de diciembre: El Consejo de Gobierno discutié cémo
emplear la escuadra si México cancela la alianza naval con
Colombia.
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20 de diciembre: Henry Clay, Secretario de Estado de
EE.UU.,, envia carta a José Maria Salazar, embajador de
Colombia en EE.UU., informidndole de la mediacién rusa en
la guerra entre Espana y las nuevas republicas independientes,
asegurandole que los resultados serdn fructiferos y solicitin-
dole ademis que Colombia se abstenga de todo ataque sobre
Cuba y Puerto Rico.

26 de diciembre: Zarpa de Nueva York la fragata Colombia.

30 de diciembre: José Maria Salazar responde Henry Clay.
Afirma que no conoce sobre ningtn ataque en preparacién so-
bre Cuba o Puerto Rico, asegura que el movimiento de tropas
y buques en Cartagena se debe al regreso de las tropas colom-
bianas desde el Pert por via maritima. Al mismo tiempo, no se
compromete con la solicitud de EE.UU., pero declara que tal
expedicién se someterd a discusién en el venidero congreso en
el Istmo.

1826:

2 de enero: Santander, en su mensaje al Congreso, expone su
opinién de que el ejército debe reducirse en favor de la marina,
para que asi la Republica pueda ahorrar dinero y hombres, y
defenderse mejor de posibles invasiones.

El Secretario de Relaciones Exteriores, José Rafael Revenga,
en su mensaje al Congreso expresa su opinién contraria a im-
pulsar la guerra de corso, a fin de evitarle roces a Colombia
con las grandes potencias y paises neutrales.

4 de enero: Zarpa de Boston la fragata Cundinamarca, cons-
truida en EE.UU. para la armada colombiana.

6 de enero: Santander comenta a Pedro Bricefio Méndez,
Secretario de Guerra y Marina, un plan presentado por Daniel
Danells para hostigar el comercio.

9 de enero: El Presidente de EE.UU,, John Quincy Adams,

remite al Senado un reporte de la Secretaria de Estado en la
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que se detallan y explican los tratados de alianza firmados por
Colombia con Chile, Pert, Centroamérica y México.

El Secretario de Marina, en su mensaje al Congreso to-
taliza los gastos de la marina para el afio que comienza en
$ 4.809.077

12 de enero: El Secretario de Guerra y Marina informé al
Consejo de Gobierno de la caida del Castillo de San Juan de
Ulda en manos mexicanas, conviniéndose en que con este he-
cho se disolvia el convenio entre México y Colombia para el
envio de la escuadra colombiana para apoyar a la rendicién de
dicho fuerte. El Secretario de Guerra y Marina presenté un
proyecto de convenio para una combinacién de las escuadras
mexicana y colombiana, para atacar y destruir la escuadra es-
pafiola apostada en Cuba. El Consejo de Gobierno aprobé el
proyecto y lo envié a México para su negociacién.

17 de enero: Son ejecutados en Cuba los sefiores Sdnchez
y Agiiere, agentes de Colombia enviados para sublevar la isla
contra Espafia. Debido a la imprudencia de Sdnchez fueron
descubiertos y ejecutados.

21 de enero: Santander escribe a Bolivar explicando que
ya habiendo caido San Juan de Ulda en manos mexicanas, el
plan de operaciones se cambiard para reunir a las escuadras de
Meéxico y Colombia y batir juntas a la espafiola, abriendo asi
paso para bloquear Cuba, Puerto Rico o Canarias, o atacar en
aguas europeas y forzar a Espafia a rendirse.

23 de enero: el Congreso autoriza al Poder Ejecutivo a fijar
los uniformes del ejército y la marina.

Por la noche, piratas sorprenden y atacan a una embarcacién
salida de Puerto Cabello, dando muerte a seis hombres y mu-
jeres, hiriendo a otros y robando todo el dinero que de varios
hacendados de Choroni conducia su patrono. El Comandante
del Segundo Departamento de Marina, CN. Felipe Santiago

Estéves, comisioné al TF. Felipe Baptista para perseguirlos y
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apresarlos, lo que Baptista logré pocos dias después, entregin-
dolos a los jueces de Puerto Cabello.

26 de enero: El Senado mexicano aprobé los planes coordi-
nados con Colombia para liberar Cuba y Puerto Rico.

30 de enero: Por presién de Estados Unidos, y en cumpli-
miento con el tratado comercial de 1824, Santander decreta
que los buques y mercancias estadounidenses tendrdn los mis-
mos impuestos y privilegios que los britanicos.

31 de enero: El Secretario de Relaciones Exteriores, José
Rafael Revenga, escribe al ministro de EE.UU., Richard C.
Anderson, aceptando la reclamacién comercial estadouni-
dense, pero explicando que no es necesario un nuevo acuerdo
bilateral.

1° de febrero: El Secretario de Finanzas en su mensaje al
Congreso sefiala que entre 1824 y 1825 el total recaudado para
el tesoro nacional fue de $ 6.196.725, mientras que el monto
de gastos ascendié a $ 15.487.710. Para el afio que comienza
se proyectan $ 6.803.296 fueron para el ejército y 4.809.077
para la marina.

6 de febrero: El CF Juan Jorge Peoli recibe en Nueva York
la fragata Cundinamarca.

8 de febrero: El Secretario de Guerra informé al Consejo
de Gobierno de un contrato celebrado en 1825 con Johann
Bernhard Elbers para que trajera algunos buques mayores de
guerra; algunos de los cuales ya han llegado a Cartagena y, se-
gun los informes presentados, no son del porte, edad y calidad
que se prometieron en el contrato.

12 de febrero: Llega a Puerto Cabello la fragata Colombia.

13 de febrero: El Secretario de Guerra y Marina presenté
al Consejo de Gobierno un nuevo proyecto para reformar el
contrato celebrado con Johann Bernhard Elbers sobre un na-
vio de 74 cafones y una fragata de 44, traidos desde Suecia a
Cartagena. El Consejo de Gobierno determind, tras evaluar
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los informes sobre la escuadra espafiola apostada en Cuba, que
Colombia necesitaba dichos buques, por lo que se decidié re-
cibirlos, mandindolos a carenar en Nueva York, como ofre-
cié Elbers, bajo supervisién del Cénsul General de Colombia.
Todo esto por peticion del Vicepresidente.

16 de febrero: E1 Congreso aprueba un decreto para enviar
agentes secretos a las cortes extranjeras.

18 de febrero: El Secretario de Guerra en su mensaje al
Congreso declara que para 1826 el costo del ejército ascenderd
a $ 6.803.296

Marzo: El corsario colombiano General Santander apresa
cerca de La Habana un bergantin y una goleta espafiolas pro-
cedentes de Cédiz, los cuales estaban escoltados por un bu-
que de guerra de 74 canones. El corsario colombiano Ejecutivo
capturd varias presas mds que envié a Cartagena.

El navio Tapperheten y la fragata Af Chapman zarpan hacia
Estados Unidos para ser reparados.

3 de marzo: Santander propone al Consejo de Gobierno el
separar la Secretaria de Marina de la de Guerra, y nombrar
para ella a una persona que comprendiera bien esos asuntos. El
Consejo concordé y se decidié nombrar para dicha secretaria
al general Lino de Clemente.

Santander decreta la creacién de la Secretaria de Marina,
designando para la misma a Lino de Clemente.

En el Consejo de Gobierno se discutié también sobre la
apertura de un canal o camino en el Istmo de Panamai, incli-
nandose el mismo por la propuesta de Francisco Amay, apode-
rado de Hislop & Compaiiia.

Arriba a Kingston el corsario colombiano Ejecutivo al
mando del capitin Costa, tras haber realizado crucero en las
costas de Cuba donde hizo varias presas, cinco de las cuales se
enviaron a Cartagena.
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4 de marzo: El Secretario de Estado de Relaciones Exteriores
de Colombia, José Rafael Ravenga, informa al embajador en
Meéxico que la venidera Asamblea del Istmo es la que decidird
acerca de la independencia de Cuba y Puerto Rico.

6 de marzo: Santander avisa a Bolivar que Revenga le escri-
bird para darle detalle de la interposicién de Estados Unidos
contra los planes de atacar Cuba.

9 de marzo: Lino de Clemente recibe su nombramiento
como Secretario de Marina, via oficio de la Secretaria del
Interior, firmado por José Manuel Restrepo.

10 de marzo: José Maria Salazar, embajador colombiano
en EE.UU,, se dirige a Henry Clay, Secretario de Estado para
avisarle que el Emperador de Brasil acepté enviar delegados a
Panamai, pero sin comprometer su neutralidad con Espana.

13 de marzo: Llega a Cartagena, procedente de Nueva York,
la fragata Colombia.

17 de marzo: el Secretario de Estado de Relaciones
Exteriores de Colombia, José Rafael Revenga, asegura a
Richard C. Anderson, embajador de EE.UU. que se manten-
dré la paz en caso de independencia de las Antillas Espafiolas.

Se aprueba un Plan de operaciones para la escuadra combi-
nada de México y Colombia.

Llega a Matanzas un bote con tripulantes de un bergan-
tin espanol capturado. Segin su testimonio, fueron atacados
por un corsario colombiano y el buque fue quemado frente al
puerto.

21 de marzo: El general Soublette, Secretario de Guerra y
Marina, escribe a Bolivar informdndole de los tltimos avances
en el desarrollo de la escuadra del Atldntico, y solicita oficiales
de la escuadra del Pacifico para reforzarla.

29 de marzo: E/ Colombiano de Caracas publica carta enviada
por José Manuel Restrepo al Intendente del Departamento de
Venezuela, transmitiéndole noticias e instrucciones de parte
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del Vicepresidente. Se informa de planes de los espafioles en
Cuba para enviar su escuadra en una razzia sobre costas co-
lombianas y se ordena que se refuerce la vigilancia en puntos
clave del litoral.

30 de marzo: El Presidente de EE.UU. en su mensaje al
Congreso se pronuncia sobre las relaciones comerciales con
Colombia, expresando su exigencia de que su pais reciba el
mismo trato que Gran Bretafia.

Beluche toma el mando de la escuadra que se redne en
Cartagena tras la partida de Clemente a Bogotd y su nombra-
miento como Secretario de Marina.

Abril: Se terminé de construir en Maracaibo un pailebot
llamado 7Te/égrafo, destinado al servicio en el Lago.

Comienza el movimiento de “La Cosiata” en Venezuela.

1° de abril: El Congreso sanciona la Ley Orginica de
Milicia.

8 de abril: El Congreso sanciona una ley estableciendo res-
guardos maritimos y terrestres.

18 de abril: El Congreso sanciona la Ley Orgédnica Militar.

20 de abril: E1 Congreso de Estados Unidos iguala los aran-
celes comerciales sobre los buques y mercancias colombianas a
los mismos valores que Colombia decreté el 30 de enero sobre
los buques estadounidenses.

El Gobierno ordena construir cuatro flecheras de guerra en
el rio Orinoco y seguir reforzando las fuerzas sutiles del rio
Magdalena.

21 de abril: El Congreso emite un decreto autorizando al
Ejecutivo para que pueda admitir al servicio de la marina los
oficiales y marineros extranjeros que crea necesarios.

22 de abril: E1 Congreso emite un decreto fijando las juris-
dicciones del ejército y la marina en materia judicial.
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25 de abril: E1 Congreso sanciona un decreto declarando
que los oficiales y tropa de marina deben ser juzgados con-
torme a la ley sobre causas militares de 1824.

Mayo: Actividad de corsarios colombianos en aguas espa-
fiolas, entre Gibraltar, Barcelona y la costa marroqui.

1° de mayo: Se reporta actividad de naves corsarias colom-
bianas en aguas mediterrineas de Espana.

3 de mayo: El Congreso General de Colombia sanciona la
Ley Organica de Milicia Marinera, buscando asegurar la do-
tacién de marinos para la escuadra.

6 de mayo: Bolivar advierte a Pdez sobre los preparativos es-
pafioles en La Habana para una posible invasién a Colombia.

Zarpa de Nueva York la fragata Cundinamarca, al mando
del CF. Juan Jorge Peoli.

8 de mayo: El Presidente de Estados Unidos, John Quincy
Adams y el Secretario de Estado, Henry Clay, dan sus instruc-
ciones a Richard C. Anderson y John Sergeant, enviados al
Congreso Anfictiénico de Panama.

10 de mayo: E/ Colombiano de Caracas reproduce nota apa-
recida en la Baltimore Federal Gazette, en la que se informa
que el corsario colombiano General Santander apresé a la al-
tura de La Habana al bergantin espafiol Vall y la goleta Indio
Prosperina, procedente de Cadiz.

15 de mayo: Un buque mercante espafiol, en ruta de
Santander a Barcelona, es apresado por un corsario colombiano.
16 de mayo: Un corsario colombiano fondea en Gibraltar.

17 de mayo: Son avistados en la costa de Almeria mds de
diez buques corsarios colombianos y cunde el panico entre la
poblacién local. Varios barcos espafioles de pequefio porte son
apresados.

25 de mayo: Llega a Cartagena la fragata Cundinamarca. E1
CF Juan Jorge Peoli es ratificado como su comandante.
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27 de mayo: El Secretario de Estado de Relaciones
Exteriores de Colombia, José Rafael Revenga le manifiesta al
embajador en México la importancia de la independencia de
Cuba y Puerto Rico, y que se declare en la venidera asamblea.

Junio: Una escuadrilla espafiola, compuesta por un navio
de linea, cuatro fragatas y una goleta, y comandada por Angel
Laborde, se presenté frente a Santa Marta y Cartagena, pa-
sando cuatro dias frente a ésta ultima. Al encontrar a los bu-
ques colombianos bien resguardados en la bahia de Cartagena,
regresé a Cuba.

10 de junio: Llega a Sandy Hook, EE.UU, el navio
Tapperheten.

12 de junio: Zarpa de Acapulco hacia Veracruz el navio de
linea Congreso Mexicano, ex navio espanol Asia, que anterior-
mente se habia entregado a las autoridades mexicanas.

22 de junio: Comienzan las sesiones del Congreso
Anfictiénico de Panama.

6 de julio: Santander escribe a Bolivar informédndole que
en Cuba no hay 14.000 hombres como se pensaba, pero
que Espana prepara lanzar 8.000 contra el enemigo que vea
mds vulnerable. Santander también explica que los espafioles
cuentan en La Habana con un navio de 74, dos fragatas de 50,
dos de 44 y una goleta, y que el 9 y 14 de junio pasaron sus bu-
ques frente a Santa Marta y Cartagena respectivamente, pero
sin mayor amenaza. Santander escribe que espera un navio y
una fragata de 44 y que estd convencido que al unir México y
Colombia sus fuerzas venceran a la escuadra espaiiola.

15 de julio: Terminan las sesiones del Congreso
Anfictiénico de Panamd. Se firma el Tratado de Unidn, Liga
y Confederacién perpetua entre las republicas de Colombia,
Centro América, Pert y Estados Unidos Mejicanos.

En las costas asturianas goleta corsaria colombiana, que ya
llevaba apresado un buque espaiiol de pequefio porte, apresé
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otro. En la misma zona dos bergantines colombianos captu-
raron dos mercantes espafioles, quemdndolos y echindolos a
pique.

17 de julio: El Gobierno de Colombia envia la goleta
General Manrigue, al mando del TN Matias Padrén, hasta
Veracruz.

18 de julio: Se presentaron en Gijén, ante el castillo de
Santa Catalina que se encontraba sin canones, buques colom-
bianos que saquearon la poblacién.

22 de julio: Una goleta corsaria colombiana captura un
mercante espafiol en aguas asturianas.

30 de julio: El navio de linea Congreso Mexicano arriba a
Guayaquil.

Agosto: Las autoridades locales reportan muchos y muy
dafiinos ataques de corsarios colombianos en aguas y costas
gallegas, produciéndose también saqueos en pueblos costeros.

5 de agosto: Beluche entrega el mando de la flota de
Cartagena a Padilla y parte a una licencia temporal para aten-
der su salud y asuntos temporales. El nombramiento de Padilla
tue debido a las presiones de Santander, que hasta logré que el
Senado liberara a Padilla de sus deberes como senador, ya que
a Santander no le agradaba que la escuadra fuera comandada
por un extranjero.

11 de agosto: El Libertador envia sus propuestas a los dele-
gados colombianos ante el Congreso Anfictiénico de Panama.

30 de agosto: Son subastados en Nueva York la fragata Af
Chapman y el navio Tupperheten.

4 de septiembre: Bolivar sale de Lima con destino a
Venezuela, para detener el movimiento separatista de La
Cosiata.

29 de septiembre: El navio de linea Congreso Mexicano
arriba a Valparaiso.
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6 de octubre: Padilla envia una carta a Bolivar en la que le
recrimina su larga estancia en Pertd y su ausencia de Colombia,
y alerta contra una nueva expedicién de Morales sobre costas
colombianas.

11 de octubre: El comodoro Porter presenta un plan de
operaciones para la escuadra mexicana, consistente en ata-
car el comercio espafiol en aguas ibéricas, usando como base
Gibraltar y vendiendo las presas en Argel, para luego hostigar
Puerto Rico y Cuba. Su plan se inspira en las acciones de los
corsarios colombianos.

20 de octubre: El Capitin de Navio Felipe Santiago
Esteves, Comandante General del Segundo Departamento
de Marina dirige una exposicién Comandante General del
Departamento de Venezuela, pidiéndole impulsar la actividad
corsaria.

2 de noviembre: Padilla escribe a Bolivar informédndole de
varios percances sufridos por la escuadra espafola al norte
de Cuba el mes anterior, debido a huracanes. Las pérdidas se
estiman en dafios a un navio de linea, destruccién casi total de
dos fragatas, una fragata y una corbeta hundidas.

24 de noviembre: Mediante decreto el Libertador
Presidente fusiona la Secretaria de Marina con la de Guerra.
También fusiona los departamentos 1° y 4° al 2° y 3° respec-
tivamente, se desarman casi todos los buques de guerra y dis-
pone otras reducciones drésticas de la marina.

25 de noviembre: Bolivar parte para Venezuela a controlar
la rebelién liderada por Piez.

26 de noviembre: Las tropas leales a Piez son rechazadas
en Puerto Cabello por las fuerzas del gobierno central, lide-
radas por el capitin de navio Sebastidn Boguier y el general
Pedro Bricefio Méndez.
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Diciembre: El Libertador envia la corbeta Ceres y el escua-
drén de granaderos a Puerto Cabello para ayudar a sofocar la
rebelién de Péez.

7 de diciembre: El Secretario de Marina, Carlos Soublette,
comunica oficialmente a Padilla el decreto de Bolivar del 24
de noviembre y le ordena hacerlo efectivo.

15 de diciembre: Padilla escribe a Bolivar una carta en la
que informa de un motin de marinos extranjeros de la corbeta
Ceres, y solicita sean enviados los fondos para pagar los salarios
de dicho personal, motivo éste del motin.

16 de diciembre: Bolivar llega a Maracaibo.

20 de diciembre: Padilla escribe a Bolivar una carta en la
que se queja sonoramente de las érdenes recibidas el 7 de di-
ciembre, calificando las medidas como “asesinas de la marina
de Colombia”, a la vez que sefiala que ain persiste el peligro de
un ataque espafiol sobre la costa caribena.

31 de diciembre: Bolivar llega a Puerto Cabello.

1827:

4 de enero: Bolivar y Piez se encuentran cerca de Valencia.

5 de enero: Padilla escribe Bolivar para informarle de la so-
licitud del Sr. Iznaga, quien planea una expedicién sobre Cuba
integrada por exiliados cubanos independentistas. Iznaga dice
que ellos correrdn con todos los gastos, pero a través de Padilla
solicita al Gobierno de Colombia ayuda consistente en bu-
ques. Padilla sugiere apoyar dicha expedicién.

8 de enero: Padilla escribe a Bolivar informédndole que con
sus esfuerzos y los de Montilla han mantenido operativa a
la fragata Cundinamarca, la cual esti plenamente operativa y
lista para cruzar sobre costas de Puerto Rico o trasladarlo a
él a Cartagena si fuese su deseo. Padilla también informa que
gracias al aporte de los comerciantes, se estd dando manteni-
miento al resto de la escuadra.
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10 de enero: Bolivar y Péez entran juntos a Caracas.

15 de enero: La Secretaria de Guerra y Marina organiza los
consejos de guerra en la armada.

17 de enero: Montilla avisa a Bolivar que le envia a bordo
de la goleta Manrigue el resto del batallén “Callao”, 4.000 pe-
sos en doblones y 3.000 vestuarios para tropa, ademds de ha-
rina y arroz.

27 de enero: Bolivar informa a Padilla y Montilla del estado
de conflicto entre Gran Bretafa y Espaia, y les ordena alistar
la escuadra para lanzar un ataque sobre Puerto Rico, que quiza
sirva de base para luego atacar Cuba.

5-6 de febrero: Bolivar informa a Urdaneta y a Montilla de
la suspensién de la expedicién contra Puerto Rico.

13 de febrero: Mediante decreto, Bolivar fusiona el Primero
y Segundo Departamentos de Marina, colocando al frente al
General de Brigada Agustin Armario.

21 de febrero: El Secretario de Guerra y Marina, Carlos
Soublette, informa al Libertador de que Espana apresta una
fuerte escuadra en La Habana, y que el Gobierno ha nego-
ciado una alianza con México; sin embargo es pesimista so-
bre los resultados. Reporta que Clemente desea ser relevado
del mando de la escuadra y que ante su ausencia asumiria el
mando Padilla, lo que harfa renunciar a muchos oficiales.

Marzo: El corsario Pichincha al mando del capitin Andersen
y bajo bandera colombiana efectué varias presas espafolas en
aguas de las Islas Canarias, entre ellas la goleta espafiola Antonia.

9 de marzo: Bolivar le comunica a Padilla su intencién de
reducir significativamente la marina a fin de ahorrar recursos.

24 de abril: El Libertador autoriza a la Corte Superior para
que como Corte de Almirantazgo conduzca las causas de presas.

Mayo: Primer crucero de la armada mexicana en aguas de
Cuba. Comienzan varios enfrentamientos entre las fuerzas na-
vales mexicanas y espafiolas en torno a Cuba y Cayo Hueso.
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12 de mayo: El Capitin de Navio Renato Beluche es ascen-
dido a General de Brigada de la Armada Nacional, equivalente
actual a Contralmirante.

5 de julio: Bolivar sale de Caracas por tltima vez.

19 de julio: El pailebote corsario General Armario, capita-
neado por William Nutter, fue apresado en aguas de Trafalgar
por la corbeta espafiola Descubierta.

26 de julio: E1 Congreso sanciona un decreto declarando a
Buenaventura puerto franco en la costa del Pacifico.

8 de agosto: El Congreso emite un decreto fijando la fuerza
armada del Estado.

24 de agosto: El navio de linea Congreso Mexicano zarpa de
Valparaiso.

25 de septiembre: Piez avisa a Bolivar de la escuadra espa-
fiola avistada frente a Cartagena.

2 de octubre: El Congreso autoriza al Poder Ejecutivo a
vender a naciones amigas o neutrales los buques de la armada
que considere que puedan mantenerse o que no sean necesa-
rios para el servicio, bajo los términos y condiciones que crea
mds ventajosas para el Estado.

4 de octubre: E1 CN Felipe Santiago Estéves es nombrado
Comandante del Primer Departamento de Marina.

30 de octubre: La goleta General Manrigue enfrenta al
bergantin corsario espanol Cometa en el Cabo de la Vela, lo-
grando rechazar los intentos de abordaje enemigos y escapar a
Rio Hacha tras feroz combate.

7 de noviembre (aprox): Arriba a Margarita el navio de li-
nea Congreso Mexicano, procedente de Valparaiso y en ruta a
Veracruz.

19 de noviembre: El general Diego Ibarra, Jefe Militar de
Puerto Cabello, avisa al general Lino de Clemente que segin
informes procedentes de Aruba, Angel Laborde apresta una
tuerza de 1 navio, 4 fragatas, 2 corbetas y 2 o 3 bergantines,
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y que presumiblemente se dirigird hacia Puerto Rico y costas
colombianas.

Diciembre: En el Primer Departamento de Marina, el cor-
sario Libertad captura la fragata Andrea; mientras que en el
Tercer Departamento, el corsario Constancia captura las goletas
Voladora, Crineo, Esperanza e Intrépida,y el corsario Ejecutivo
captura la goleta Virgen del Cdrmen y la balandra Contienda.

Los bergantines Hermdn, Bravo y Guerrero, de la armada
mexicana y al mando del Comodoro David Porter, zarpan de
Veracruz para hostigar a los espanoles en las costas de Cuba.

23 de diciembre: El navio Guerrero,la fragata Iberia y el ber-
gantin Heércules, al mando de Angel Laborde, zarpan de Puerto
Rico rumbo a aguas venezolanas, buscando al navio Asia, que
se habia entregado al gobierno mexicano en el Pacifico, habia
sido rebautizado Congreso Mexicano y se dirigia al Golfo de
México.

26 de diciembre: Diecinueve marineros encabezados por
el espanol José de Vera se amotinaron en el puerto de San
Eustaquio, y en combinacién con prisioneros espaiioles, se lle-
varon al bergantin corsario colombiano Pichincha y a su ca-
pitin José Joaquin Almeida y lo entregaron en San Juan de
Puerto Rico a las autoridades espanolas.

1828:

Enero — Febrero: La escuadrilla de Angel Laborde pasa
cerca de Pampatar, el Cabo Codera, Rio Chico, Cumana y La
Guaira, buscando al navio Congreso Mexicano sin encontrarlo.
Laborde pacté con Piez intercambio de prisioneros y partié de
regreso a La Habana, haciendo escala en Curazao.

9 de enero: Piez escribe a Bolivar sefialando al General
Agustin Armario como implicado en una revuelta en Cumand
y acusindolo de insubordinacién. Avisa también que se
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avistaron frente al Cabo Codera dos fragatas y un bergantin
espafioles.

Bolivar informa a Cristébal Mendoza que segin infor-
mes llegados a Cartagena, Laborde zarpé6 para Espafia con su
escuadra.

28 de enero: Tres buques espafioles enviados por el almirante
Angel Laborde, se presentaron frente a La Guaira, con oferta
de canje de 50 marineros colombianos que llevaban como pri-
sioneros a bordo. El canje se efectué. Los marinos colombianos
liberados eran en su mayoria tripulantes de la goleta corsario
Zulme, apresada anteriormente por los espafioles.

2 de febrero: La escuadrilla de Laborde abandona aguas
venezolanas tras buscar infructuosamente al navio Congreso
Mexicano.

10 de febrero: En la mafiana el bergantin mexicano
Guerrero, al mando del Comodoro David Porter, avist6 al ber-
gantin espafiol Marte y la goleta Amelia, que escoltaban a un
grupo de barcos de cabotaje. El Guerrero los atacé, dispersé y
persigui6 a la rada de Mariel. Las autoridades de La Habana
son avisadas y envian a la fragata Lea/tad, de 54 cafiones, para
dar caceria al Guerrero, al que avisté a las cinco de la tarde de
ese mismo dia.

11 de febrero: El Guerrero es alcanzado por la Lealtad al
amanecer, y el Comodoro Porter decide enfrentar al buque es-
pafiol. Tras dos horas de combate el Guerrero fue apresado. Un
duro golpe a la armada mexicana. No obstante, los bergantines
mexicanos Bravo y Hermdn, continuaron su crucero por aguas
cubanas, tomando muchas presas.

1° de marzo: El general Padilla se hace con el control de
Cartagena, alzdndose contra las autoridades legitimas.

6 de marzo: Algunos militares y civiles proclaman
Comandante General del Departamento a Padilla.

392



7 de marzo: Padilla huye fuera de Cartagena al no lograr
apoyo popular y militar.

9 de marzo: Beluche es nombrado Comandante del Primer
Departamento de Marina.

9 de abril: Comienzan las sesiones de la Gran Convencién
en Ocafia

11 de junio: Se disuelve la Gran Convencién por la retirada
de los partidarios de Bolivar.

13 de junio: El general Juan José Flores escribe a Bolivar,
manifestindole que la falta de una gran fragata de Colombia
en el Pacifico complica mucho las acciones militares por venir.

20 de junio: Estalla la guerra con Pert.

24 de junio: Comienza la dictadura de Bolivar, tras un
levantamiento popular y militar que lo aclama como Jefe
Supremo de la Republica y que desconoce toda decisién de la
Convencién de Ocana.

3 de julio: Proclama de Bolivar llamando al pueblo a resistir
la agresién de Pert a Colombia. Se considera la declaracién de
guerra por parte de Colombia.

21 de julio: Bolivar nombra a Montilla jefe de los depar-
tamentos del Istmo, Magdalena y Zulia, ordeniandole que se
prepare ante una posible invasién espafiola.

22 de julio: Bolivar advierte a Piez de la amenaza de una
invasién por mar de los espafoles a Venezuela.

28 de julio: Bolivar ordena al Comandante General del
Primer Departamento de Marina que suspenda hasta nuevo
aviso todas las patentes de corso emitidas y que no emita mds.
Se explica que el propésito final del Gobierno es eliminar el
corso.

10 de agosto: Juan José Flores se dirige al Comandante del
Apostadero de Guayaquil, ordendndole que arme las fuerzas
necesarias para desalojar a la corbeta peruana “Libertad” que

bloquea el puerto de Guayaquil.
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14 de agosto: Bolivar reitera las advertencias a Montilla so-
bre un plan de invasién de los espafioles.

15 de agosto: Bolivar advierte a O "Leary sobre los planes de
Espafia para reconquistar América.

22 de agosto: Juan José Flores escribe a Bolivar, informédn-
dole que el general Illingrot estd negociando con Chile la
compra de la fragata Independencia, a fin de neutralizar la flota
peruana hostigando sus costas junto con la goleta Guayaguilesia
y evitar el previsible bloqueo a Guayaquil. También le solicita
patentes de corso en blanco para expedirlas en Guayaquil.

27 de agosto: Se sanciona el Decreto Orgdnico que esta-
blece la Dictadura Comisoria de Simén Bolivar.

28 de agosto: Juan José Flores comunica a Bolivar el plan
de batalla desarrollado por Illingrot y Wright para la escua-
dra colombiana del Pacifico, basado en capturar por sorpresa la
corbeta peruana Libertad.

31 de agosto: Combate Naval de Punta Malpelo. La go-
leta Guayaquilefia ataca sin éxito a la corbeta peruana Libertad,
mientras que la corbeta Pichincha deserta, por lo que no se logra
capturar a la Libertad ni levantar el bloqueo sobre Guayaquil.

3 de septiembre: El CF Matias Padrén, TF Francisco
Padilla, AN Domingo Diaz y otros oficiales navales firman
un pronunciamiento en Puerto Cabello a favor del gobierno
Bolivar.

6 de septiembre: Juan José Flores informa a Bolivar del re-
sultado del Combate Naval de Punta Malpelo, en el que la
goleta Guayaquileria no pudo reducir a la corbeta peruana
Libertad y la corbeta colombiana Pichincha deserto.

25 de septiembre: Intento de asesinato a Bolivar en Bogota.
Rebeliones de José Hilario Lépez y José Maria Obando.

6 de octubre: Juan José Flores informa a Bolivar de las com-
plicaciones militares causadas por el bloqueo de Guayaquil.
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7 de octubre: Bolivar gira a Montilla y a Pez las primeras
instrucciones para enviar al Pacifico una de las grandes fraga-
tas. Ordena que zarpe de Cartagena, sea preparada en Puerto
Cabello y al mando de la expedicién esté Beluche.

23 de octubre: La corbeta Presidente no puede evitar el des-
embarco en El Muerto, cerca de Guayaquil, de un escuadrén
de husares colombianos procedentes de Bolivia.

28 de octubre: Guise desembarca una pequefia fuerza en
Manta, donde saquea para abastecer a la tripulacién de la
Presidente.

6 de noviembre: La corbeta Pichincha, desertora de
Colombia, llega al puerto peruano de Paita.

20 de noviembre: Bolivar le ordena a Piez que envie alguna
corbeta o bergantin junto con la fragata Colombia al Pacifico, y
que dicha fragata sea comandada por Walter Chitty.

22 de noviembre: Una escuadra peruana formada por la
tragata Presidente, la corbeta Libertad, la goleta Peruviana y
cinco lanchas cafioneras se presenta frente a Guayaquil de-
mandando la rendicién de la ciudad. Al no obtenerla, inician
el bombardeo.

23 de noviembre: Combate de Las Cruces. El batallén de
infanteria “Caracas”, el escuadrén de caballeria “Dragones”, y
partes de los batallones de infanteria “Girardot”, “Ayacucho”
y “Cauca”’, ademds de tres baterfas de artillerfa, repelen un
intento de desembarco de botes peruanos en Guayaquil. La
fragata peruana Presidente se retira a su fondeadero fuera del
alcance del fuego colombiano y queda varada, lo que es aprove-
chado para atacarla causindole averias considerables en su es-
tructura. El vicealmirante peruano Martin Jorge Guise muere,
siendo remplazado por el Teniente de Navio José Boterin,
quien continué ejerciendo un riguroso bloqueo a Guayaquil.
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Bolivar decide no enviar los buques al Pacifico, a fin de aho-
rrar fondos y concentrar el esfuerzo econémico en las fuerzas
terrestres

11 de diciembre: Carlos Soublette informa a Bolivar de
una presa hecha por corsarios y que fue llevada a Margarita; se
trata de una fragata mercante portuguesa, con 9.000 quintales
de café y 15.000 quintales de azicar, junto a una indetermi-
nada carga de cueros. Soublette teme por las reclamaciones ex-
tranjeras contra el corso colombiano y por las perturbaciones
causadas a la agricultura nacional por estas cargas de presas.
Reporta ademds que los corsarios que antes actuaban bajo pa-
bellén de Buenos Aires ahora lo hacen bajo el de Colombia, y
que la presa en cuestién la capturé José Joaquin Almeida.

13 de diciembre: Bolivar le recomienda al Dr. Castillo
Rada, el nombramiento del CN Beluche como comandante de
la expedicién al Pacifico y del CN Chitty como comandante
de uno de los buques.

14 de diciembre: Se envia al CF Felipe Baptista a San
Eustaquio en busca de armamentos para equipar los buques
que irdn al Pacifico.

15 de diciembre: Bolivar ordena a Piez que siga adelante,
sin importar los costos, con la preparacién de los buques que
se enviardn al Pacifico, reiterando que Chitty comande la
Colombia y Beluche toda la expedicién.

30 de diciembre: Urdaneta escribe a Bolivar, dice que
Montilla propone el envio de la fragata Cundinamarca al
Pacifico en refuerzo de la Colombia, para asi ser mas util y
evitar su pérdida desarmada en puerto. Dice que con un poco
de dinero puede alistarla y enviarla a Estados Unidos a enro-
lar tripulacién, y que podria comandarla el capitin de navio

Nicolés Joly.

1829:
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13 de enero: La escuadra peruana, al mando del capitin de
navio José Boterin ataca nuevamente Guayaquil. El general
Illingrot rechaza la intimacién peruana a rendirse y entregar
la ciudad.

22 de enero: Bolivar ordena a Piez que envie al Pacifico al
menos una fragata acompafada de una corbeta o un bergantin.

Febrero: El general Illingrot evacta la ciudad de Guayaquil,
poniendo a salvo la documentacién, la artilleria y todo lo que
al enemigo pudiera resultarle util.

1° de febrero: El general Renato Beluche es nombrado co-
mandante de la expedicién al Pacifico.

El CN Felipe Santiago Estéves es nombrado Comandante
del Primer Departamento de Marina.

15 de febrero: Urdaneta avisa a Bolivar que para el 29 de
enero los preparativos de la fragata Colombia iban bastante
avanzados.

27 de febrero: Batalla del Portete de Tarqui, triunfo del
ejército colombiano sobre el peruano.

28 de febrero: Se firma el Tratado Preliminar de Paz entre
Colombia y Perd.

1° de marzo: La fragata Colombia llega a Puerto Cabello
procedente de Cartagena, para prepararse para su expedicion
al Pacifico.

4 de abril: El CF Felipe Baptista y el CF Thomas Brown
son enviados a San Eustaquio, San Bartolomé y San Thomas
en busca de velamen y para enganchar marineros para los bu-
ques que irdn al Pacifico.

12 de abril: Se embarcan en Piura 1.800 infantes peruanos
con destino a Guayaquil.

16 de abril: el General La Mar se embarca con destino a
Guayaquil.

1° de mayo: Se firma el Tratado de Amistad, Navegacién y
Comercio entre Colombia y los Paises Bajos.
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18 de mayo: Explota la fragata peruana Presidente frente a
Guayaquil.

19 de mayo: Bolivar escribe al Dr. Estanislao Vergara que
acepta el negocio de John Elbers y la mediacién de Estados
Unidos entre Colombia y Peru.

27 de mayo: El CF Felipe Baptista es enviado nuevamente
a las Antillas en busca de marino para la divisién naval que ird
al Pacifico.

Junio: El Libertador prohibe mediante decreto el corso en
Colombia.

1° de junio: Bolivar escribe a Pdez solicitando el pronto en-
vio de las fragatas al Pacifico.

13 de junio: Bolivar le insiste a Urdaneta sobre la urgencia
de enviar las fragatas solicitadas al Pacifico.

19 de junio: Zarpa la fragata Cundinamarca de Cartagena
rumbo a Bocachica. Lleva 524 tripulantes, viveres para seis
meses para 610 hombres, 16.625 pesos, repuestos de todo tipo
para una larga travesia, y su personal va con pagos adelanta-
dos. También porta armamento ligero adicional que solicit6 el
Capitan de Navio Joly para armar fuerzas sutiles.

20 de junio: Bolivar le solicita nuevamente a Pdez que envie
al Pacifico las fragatas, pues es asunto urgente.

28 de junio: Bolivar le insiste a Piez de la urgencia de en-
viar las fragatas al Pacifico, y aprovechar el incendio de la fra-
gata peruana Prueba.

1° de julio: Zarpa la fragata Cundinamarca de Santa Marta
rumbo a Puerto Cabello.

5 de julio: Zarpan de La Habana las fragatas espafiolas
Lealtad y Restauracion, cinco bergantines, cuatro goletas mer-
cantes y otros buques menores, transportando mas de 3.000
hombres comandados por el general Isidro Barradas para re-
conquistar México.

10 de julio: Se firma el Armisticio entre Colombia y Peru.
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19 de julio: Zarpa de Cartagena hacia Puerto Cabello la
tragata Cundinamarca, para seguir siendo preparada a fin de
enviarse al Pacifico contra la escuadra peruana.

21 de julio: Las tropas colombianas entran en Guayaquil,
que es entregado por las fuerzas peruanas, en cumplimiento
del acuerdo firmado el 10 de julio.

27 de julio: La fuerza invasora espafiola al mando del gene-
ral Isidro Barradas desembarca en Tamaulipas.

10 de agosto: El CF Felipe Baptista pasa a Cumana para
seguir reclutando marinos para los buques que irdn al Pacifico.

13 de agosto: Se recibe la noticia de que el CF Clark, co-
misionado para reclutar marineros en Estados Unidos para la
escuadra en preparacién para el Pacifico, fue apresado, con-
fiscindoseles los 15.000 pesos dado por el Gobierno para su
tarea. Clark fue acusado para ir a juicio ante el Gobierno de
Portugal por sus acciones de corso en tiempos de Artigas.

19 de agosto: Arriba a Puerto Cabello la fragata
Cundinamarca, la cual llega en mala condicién para seguir na-
vegando. Sus marineros y algunas de sus piezas se utilizan para
completar a la Colombiay ala corbeta Urica.

25 de agosto: La fragata Colombia y la corbeta Urica al
mando del general Renato Beluche, zarpan de Puerto Cabello
con destino a Guayaquil, para enfrentar a la escuadra peruana
que bloquea dicho puerto.

31 de agosto: el comandante de la Urica, CF Brown, in-
torma a la Colombia que su buque estd haciendo aguas. Se con-
firma que el problema no es de gravedad.

11 de septiembre: El general espafiol Isidro Barradas se
rinde en Tampico. Fin de la tltima invasién espafiola a México.

22 de septiembre: Tratado de Paz de Guayaquil. Fin de la
Guerra entre Colombia y Perd.

Octubre: Rebelién de José Maria Cérdoba

399



Noviembre — Diciembre: Rebelién de los ayuntamientos
venezolanos. Venezuela manifiesta su voluntad de separarse de
Colombia.

16 de noviembre: La Colombia y la Urica atracan en Rio de
Janeiro para reabastecerse y para que la Urica sea reparada.

28 de noviembre: La Colombia y la Urica zarpan de Rio de
Janeiro poniendo rumbo hacia el Cabo de Hornos.

7 de diciembre: La Colombia 'y la Urica se separan a la salida
del Rio de la Plata. Beluche deja dinero a Brown para hacer
reparar la Urica en Montevideo, y da orden de alcanzarlos ape-
nas esté lista la corbeta.

14 de diciembre: La Urica encalla cerca de Rio Negro, al sur
del Rio de la Plata, debido a malas maniobras del CF Brown,
que ignoré las advertencias de su tripulacion. Tras estos he-
chos, tuvieron que regresar en busca de un puerto donde repa-
rar el buque.

23 de diciembre: Los tripulantes de la corbeta Urica se re-
belan en Montevideo contra el comandante Tomds Brown,
debido a sus obstrucciones hacia las 6rdenes de Beluche y el
entorpecimiento de la expedicién.

1830:

13 de enero: Venezuela se separa de la Republica de
Colombia.

20 de enero: Comienza a sesionar el Congreso de Valencia

1° de febrero: La fragata Colombia al mando del general
Renato Beluche arriba a la isla de Puna.

6 de febrero: Juan José Flores avisa a Bolivar de la llegada
de la fragata Colombia a la isla de Pund. Informa de la situa-
cién con Peru.

8 de febrero: La fragata Colombia al mando del general
Renato Beluche y del capitin de fragata Leonard Stagg, llega
a Guayaquil.
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20 de febrero: Juan José Flores informa a Bolivar que la fra-
gata Colombia zarpard a navegar en aguas peruanas dentro de
tres dias.

27 de abril: Bolivar renuncia a la presidencia ante el
Congreso Constituyente.

13 de mayo: Ecuador se separa de la Republica de Colombia.

4 de junio: El general Antonio José de Sucre es asesinado.

22 de julio: El Congreso de Venezuela reorganiza la ma-
rina, reduciendo su comandante al cargo de Comandante del
Apostadero de Puerto Cabello, directamente subordinado al
Secretario de Guerra y Marina.

5 de septiembre: Comienza la dictadura del General Rafael
Urdaneta.

24 de septiembre: Promulgacién de la Constitucién de la
Republica de Venezuela por el Congreso de Venezuela, reu-
nido en Valencia.

25 de septiembre: Ecuador proclama su constitucién como
republica independiente, asumiendo la presidencia el general
Juan José Flores.

17 de diciembre: Muere el Libertador Simén Bolivar.

1831:

28 de abril: El General Rafael Urdaneta renuncia a la
presidencia

7 de mayo: Domingo Caicedo convoca la Convencién
Granadina para restaurar el Estado de Nueva Granada.

17 de noviembre: Se crea el Estado de la Nueva Granada.

Fin oficial de la Republica de Colombia.
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Anexo 11
Glosario

Aparejo: conjunto de mistiles, vergas, velas y jarcia de un
buque.

Astillero: sitio destinado a la construccién y carena de
embarcaciones.

Babor: banda o costado izquierdo del buque, mirando desde
popa a proa.

Balandra: embarcacién pequefia de un solo palo, con velas la-
tinas y una vela cuadra en la parte superior del mistil, general-
mente inferior a 100 toneladas de arqueo.

Barlovento: direccién de donde viene el viento.

Bergantin: embarcacién de dos palos o mastiles cuyo ar-
queo o capacidad de carga era inferior a 200 toneladas. Era
un barco que caracterizaba por ser extremadamente ripido y
agil en la maniobra. Fue empleado como buque para tréfico
mercante, pero también como corsario. Las armadas incorpo-
raron a su vez el bergantin, que portaba normalmente hasta
una docena de piezas en cubierta, para exploracién y lucha
contra la pirateria.

Cabotaje: navegacién que se hace a vista de la costa.
Calafatear: rellenar y sellar las uniones de las tablas del casco
con estopa y brea para impermeabilizarlo.

Caionera: tipo de embarcacién utilizada normalmente en la-
gos, rios o en las zonas costeras. Se trataba, de simples grandes
botes a remo sin aparejo auxiliar de ninguna clase y que iban
armadas con un cafién.

Carronada: es una pieza de artilleria naval, fabricada en hierro,
notablemente corta en longitud, disenada en 1774 por el ge-
neral Robert Melville inicialmente para las fuerzas terrestres.
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Se lo conocia con el nombre de “Smasher” o “rompedor”. Fue
desarrollada en 1778 por la fundicién Carron Iron Founding
and Shipping Company de Falkirk, Escocia, de la cual reci-
bié su nombre. Su incorporacién a la marina inglesa fue hecha
por Charles Gascoigne, director de la Carron Company, en
1779. Por sus caracteristicas, fue rdpidamente aceptada por las
naves mercantes para defenderse de los piratas, e igualmente
por los corsarios, que debian capturar las naves sin hundirlas.
La Royal Navy fue mis reticente para su incorporacién en la
flota. Aun siendo cortas y relativamente pequefias, podian dis-
parar municién de gran peso, pero a menor alcance, o grandes
racimos de metralla.

Colisa: curefia giratoria, generalmente destinada a soportar
una carronada de pequefio tamafo.

Corbeta: Buques ligero de tres palos, que disponia de una
Unica cubierta de combate con una tnica bateria y raramente
mas de 26 cafiones. Su misién era la escolta del trifico mer-
cante, vigilancia litoral y a veces exploracién para las escuadras
de guerra.

Cubierta: cada uno de los pisos o entablados que unen los
costados de un buque por medio de las vigas donde se apoyan,
y sirven de plataforma para sostener la artilleria y alojar la tri-
pulacién. Dicese también puente.

Curena: pequeno carro de madera donde se coloca el cafién.
Eslora: longitud maxima de un buque a la altura de la primera
cubierta.

Estribor: banda o costado derecho de un buque, mirando de
popa a proa.

Flechera: embarcacién pequefia desarrollada en Venezuela,
consistente en un bote de baja borda y pequefio calado, con
una vela triangular simple y dotado con tripulantes armados
con arcos o fusiles, y algin pedrero.
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Fragata: buque de tres palos que tenia un solo puente o ba-
terfa corrida, cuya capacidad de oscilaba entre las 150 y 500
toneladas; se convirtié en el buque mas comun durante el si-
glo XVIII. Las de guerra podian portar entre 24 y 44 cafio-
nes, destacando a comienzos del siglo XIX las “Super Fragatas
Estadounidenses”, armadas con 44 a 64 cafiones. Su aparejo
era idéntico al de un navio de linea.

Gallardete: faja estrecha de tela que disminuye de ancho
hasta rematar en punta, que se izaba en el tope de los mastiles
para servir de insignia, hacer sefiales o engalanar los buques.
Guairo: embarcacién pequefia con una vela triangular.
Goleta: buque de dos palos con el aparejo formado por ve-
las de cuchillo. La goleta aparece en el siglo XVIII y tiene
caracteristicas funcionales parecidas al bergantin, del que se
diferencia principalmente por su aparejo. Es un buque capaz
de alcanzar gran velocidad y se empleé de forma parecida
al bergantin, aunque por su menor tamafo se destinaba mds a
actividades mercantes de cabotaje.

Jarcia: juego de cables del aparejo de un barco.

Maestranza: conjunto de carpinteros, calafates y demds ope-
rarios destinados a la construccién y reparacién de buques en
los arsenales o astilleros.

Manga: anchura mixima de un buque a la altura de la pri-
mera cubierta y de la cuaderna maestra.

Navio de linea: el mayor de los buques de guerra de los siglos
XVIII'y comienzos del XIX, armado con entre 70 y 120 cafio-
nes, y por lo general compuesto por dos o tres puentes.
Pailebote: embarcacién de vela antigua, muy parecida a la go-
leta pero sin gavia y con la vela de proa o trinquete mds pe-
queiia, veloz y ficil de maniobrar.

Pedrero: también conocido como falconete, era una pequeiia
pieza de artilleria de muy poco calibre, montada sobre un eje
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fijado a la borda, en el cual giraba para apuntar el tiro. Se em-
pleaba en los abordajes.

Polacra: se llama polacra a una embarcacién de cruz. La po-
lacra tiene el casco semejante al jabeque con dos palos tiples,
sin cofas ni crucetas y con el mismo velamen que los berganti-
nes aunque con la ventaja sobre estos de que arriando las velas
superiores quedan al socaire de las inferiores y se aferran con
facilidad. Algunas tienen de goleta el palo mayor y se deno-
minan polacras-.goletas y otras lo gastan con cofa y se llaman
bergantines-polacras.

Popa: la seccién trasera de un buque.

Proa: la seccién delantera de un buque.

Santabarbara: depésito de pélvora, municién y pertrechos en
un buque.

Surto: cuando un buque estd fondeado o detenido en un lugar
con anclas o pesos.

Sotavento: hacia donde va el viento.

Urca: fragata especialmente construida para carga.
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Anexo 111

= P ERAET F T~ L o .~ i

Garneray, Ambroise-Louis. 14 Vista del Combate del 24 de julio del afio 1823 en
la laguna de Maracaybo al mando del Benemérito General José Padilla se la dedica al

teniente de navio Jayme Brun. Posterior a 1823. Litografia de Langlumé,
45 x 64 cms. Coleccién Museo Bolivariano, Caracas.
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Anexo IV

Garneray, Ambroise-Louis. 24 Vista del Combate del 24 de julio del ario 1823 en
la laguna de Maracaybo al mando del Benemérito General José Padilla se la dedica al
teniente de navio Jayme Brun. Posterior a 1823. Litografia de Langlumé,

45 x 64 cms. Coleccién Museo Bolivariano, Caracas.
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Anexo V

Garneray, Ambroise-Louis. 32 Vista del Combate del 24 de julio del afio 1823 en
la laguna de Maracaybo al mando del Benemérito General José Padilla se la dedica al
teniente de navio Jayme Brun. Posterior a 1823. Litografia de Langlumé,

45 x 64 cms. Coleccién Museo Bolivariano, Caracas.
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Anexo VI

k ; ] l,'_ M 5 e
Garneray, Ambroise-Louis. 44 Vista del Combate del 24 de julio del afio 1823 en
la laguna de Maracaybo al mando del Benemérito General José Padilla se la dedica al
teniente de navio Jayme Brun. Posterior a 1823. Litografia de Langlumé,
45 x 64 cms. Coleccién Museo Bolivariano, Caracas.
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Anexo XV

Espadin de Gala del general de brigada de marina Renato Beluche, 1826.
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Anexo XVI

Escudo de Colombia navalizado.
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Anexo XVII

L

Oficial y soldado Infanteria de Marina 1824.
Fuente: E/ Correo de la Armada, julio de 1984, p. 23.
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Anexo XVIII

I——

Banderas principales de la escuadra
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PODER NAVAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
1823 — 1830

Batallas como Boyacd, Carabobo, Pichincha o Ayacucho son
consideradas parte de la gesta heroica emprendida por nuestros
antepasados hace dos siglos. Sin embargo, existe casi un total
desconocimiento sobre la historia y las hazanas navales de la
antigua Republica de Colombia. Asi, varios triunfos navales; como
la Batalla Naval del Lago de Maracaibo, la captura de la goleta
espafiola Ceres en La Habana o la gran campana corsaria contra
Espafia; han sido poco o nada estudiadas, habiendo quedado en el
olvido y el desconocimiento para las siguientes generaciones. Estas
mismas hazafias, junto con la diplomacia emprendida por la “Gran
Colombia”; nos hacen preguntar ;qué tan fuerte llegd a ser la
antigua Republica de Colombia en el mar?... De cara al
Bicentenario de la Batalla Naval del Lago de Maracaibo, se hace
necesario estudiar y sacar a la luz una parte casi totalmente
desconocida de nuestra historia, que contiene ademds puntos clave
de nuestra Independencia.
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