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Nota editorial

La presente reedicion de Maquiavelo. Politica y Filosofia de Alfredo
Maneiro tiene lugar 17 anos después de su primera publicacién por
esta casa editorial (2006).

Aquella primera edicién tuvo como sentido fundamental dar
a conocer una obra que, en parte por la censura reinante durante
el puntofijsimo y en parte por la ausencia de recursos econémicos
y de todo tipo, no vio luz en un tiraje masivo durante la vida del
autor, e incluso hasta varios anos después de su muerte.

La idea de reeditar esta obra de Maneiro surgié, en principio,
como parte de la celebraciéon de los 80 afios del nacimiento del
politico e intelectual venezolano, que se cumplieron en 2017. Las
dificiles coyunturas que aquejaron a la patria en dicho afno hicieron
imposible su publicacién en aquel momento en que solo pudimos
lanzar una reedicién revisada de Notas politicas. No obstante, la
idea no se abandong y felizmente podemos presentar esta nueva
edicién a 86 anos de su nacimiento.

Para esta reedicidn se trabajé a partir del documento original y
se respetd el contenido y organizacion que el autor dio a su obra.
Ademis se agregaron tres textos preliminares, cada uno corres-
pondiente a una faceta y obra de Maneiro. El primero, “Como
nadie lo sabe...”, fue escrito por Pedro Duno en 1985 y se publicé
por primera vez en 1986 en la recopilacién de textos de Maneiro,



realizada por Agua Mansa bajo el titulo Notas politicas. El segundo,
“Palabras preliminares”, fue escrito por Ana Brumlik y Ana Maneiro,
respectivamente companera e hija del revolucionario, en México
en 1997 y fue publicada por primera vez en la edicién que hizo el
Fondo Editorial A.L.E.M. de una compilacién que titulé Escritos
politicos. El Gltimo texto, “Alfredo Maneiro, la eficacia y la calidad
revolucionarias” fue escrito a manera de prélogo por Ali Rodriguez
Araque en enero de 2012 para una tercera compilacién titulada
Escritos de filosofia politica, que fue publicada por el Ministerio del
Poder Popular para la Energfa Eléctrica.

Para esta casa editorial la importancia de la obra de Maneiro
en una coyuntura como aquella, que exigia, entre otras cosas, la
reorganizacion y rearticulacién de las fuerzas revolucionarias, fue y
es sencillamente fundamental, puesto que da claves para el andlisis
y evaluacion de lo hecho y la definicién de lo mucho que queda
por hacer.

Resta agradecer a Ana, Mariana y Manuel Maneiro por su com-
promiso con la difusién de la obra de quien no solo fue su padre
sino uno de los politicos revolucionarios mds licidos de nuestra
vida republicana. Gracias a su desprendimiento y seriedad ha sido
posible realizar esta publicacién tantos afos después.



Como nadie lo sabe...

Pepro Duno

No importa el color de los gatos pero la caza dicta su color, el color
de las cosas, el color de las palabras, el color de los actos, el lenguaje
del color, alli donde nace cada hombre, la distincidn, la diferencia
ordenadora, los lugares, las conexiones, las cosas y las almas fuera
de todo sitio, los enterrados y los desenterrados, los que saben lo
que nadie sabe; la investigacién en los abismos, la frontera, la vida
intensa y febril de la frontera, las orillas abren cauce dando sentido
al desierto, ese desierto que es siempre vida escondida, actividad,
inquietud penetrable solamente para quienes buscan la muerte,
ese tocar los puertos, todas las puertas de la vida, larguisima calle
que no termina tnicamente en la cima, ni en el mds alld, simple-
mente no termina ni se vuelve, avanza la sediente inestabilidad del
amor, la enceguecedora luz de la sabiduria, comprensién y ternu-
ra, furia, odio donde se ahoga la lucidez y el sentimiento de
justicia; el desprecio por lo establecido, lugar comin de toda
infamia, rutina y claudicacién, la complacencia, la nocién de
la mediocridad, el aire estiipido de los pigmeos engreidos, el
engafio mutuo; nadie se atreve a decir que el rey estd desnudo,
pero ademds todos estamos convencidos de que el monarca es un
imbécil —brillante prueba de que la imbecilidad no est4 renida con
la perversién y la malignidad— guardidn del chiquero, sabueso de un
pais podrido, delincuente mayor, pobre diablo encaramado, fétido,

11



untuoso emperador de un reino sin espiritu, sin cielo ni infierno;
habia que decir que No, simplemente que no, ;c6mo aprobar una
decadencia sin fin? ;Cémo aplaudir la extensién de una nocién?
:Cémo participar irresponsablemente en un suicidio por estupidez?
Un crimen no deja de ser crimen porque lo aplauda una manada de
imbecilizados, de narcotizados. La historia no es un claro camino
de avances y triunfos; quienes no encuentran la manera de sobre-
ponerse a las vicisitudes internas y externas perecen, se hunden;
algunos pueblos no dejaron recuerdos: civilizaciones brillantes han
sucumbido por torpeza y avaricia, o el egoismo y la frivolidad de
sus clases dirigentes.

Los pueblos que no saben decir “no” sucumben inevitablemen-
te; de “sies” estdn llenos los burdeles, las cdrceles, los ministerios y
los cementerios donde se pudren las panzas de los perros muertos;
cuando la magistratura, las cimaras y los rectorados reciben el peso
suculento y graso de los “siistas” la frivolidad y la delincuencia, la
ignorancia y el vacio, algo anda mal en Dinamarca; y quien no per-
cibe el tufo de la carrona es complice del crimen. Y no todo proceso
es reversible; hay danos reparables y danos irreparables; cuando se
degrada la condici6n espiritual de un pueblo, cuando se degenera
una estirpe, el dafo es irreversible.

Por eso mientras mds undnime es el pacto, es mds pesado y tiende
a hundirse. No hay mal que dure cien afos. La amplitud del espectro
de la degeneracidn reaccionaria, la amplitud de la complacencia y
la complicidad, anuncian el fin del siglo y recuerdan aquello de
que mientras mds oscura es la noche mds préximo estd el amanecer.

Alfredo Maneiro es hombre de negaciones, de limites, de fron-
teras, de notas negativas y negadoras. En la esterilidad de un pais
devastado por la aceptacién del crimen, su rebeldia es de esperanza-
dora promesa de futuro, de biisqueda inquieta y permanente. Jamds
satisfecho, en ningtin caso conforme. De la estirpe del nihilismo
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mds profundo, del que niega por alegria, por amor, por entusiasmo,
por pureza y ternura. Muy lejano del escepticismo, de la blandura
de quienes ven en cada verdad una parte de la verdad, convicto,
en cambio, de que aquello de que en toda proposicion hay algo
de verdad, no tiene nada de verdadero, solamente buscaba ratones
cazadores, ratones capaces de sorprender en cualquier momento,
por su buen color de cazadores.

El lenguaje es el hombre.

Nunca lef ni escuché un manejo mds sorprendente de la palabra,
la contradiccién escandalosa, la lupa sobre un detalle que hacia
cambiar totalmente el sentido comuin de la expresién, el dicho, el
redicho, la investigacion del sentido mds profundo de la expresion,
la palabra como un pelotazo, pescozdn, pufio tirado a los dientes
sorpresivamente, la vuelta y la revuelta, lo distinto, tan distinto que
hace ver rdpidamente el lado escondido, el lado lato, lo que es y lo
que no es. Pero era la palabra viva, la palabra en accién cotidiana,
en combate, critica. Nunca la academia, ni la beateria de la cultura.
Para escindalo de los monaguillos de la cultura, Maneiro sacaba el
sable, daba un corte tajante y mostraba, cabeza degollada-flor- “patata
recién cortada’-categoria-ley-principio, mostraba —repito— lo que
nadie queria ver, lo que no se habia visto, muchas veces por obvio,
por demasiado claro o por el siempre presente deseo de perderse
en las manifestaciones externas. En realidad se trataba siempre de
un discurso brillante, salpicado de ejemplos y situaciones, citas
eruditas y eternamente presente, el presente, el alli, lo a la mano
e inmediato, eso que es la historia para quien la vive plenamen-
te con pasién y entrega, para quien estd situado a afios luz de la
pedanteria y la ignorancia de los doctores que plenan las aulas y
las academias. Su origen estd en esa linea de la vieja sabiduria, la
claridad, la sencillez, la raiz de los fenémenos y las palabras, la iro-
nia, el sarcasmo, la amargura de la verdad y la alegria de la vida, el
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combate, el combate siempre y por sobre todas las cosas, la critica,
el andlisis, la desmitificacién, la patada en el fundillo de todos los
fetiches, ya (;sea?) de la derecha, del centro —que gustaba llamar el
charco-y de la izquierda. De esa sabiduria que estd més alld de las
posiciones hechas, del clisé, del postulado y el conceptito de moda.
Naturalmente, despertaba tremenda incomodidad y rabia en los
charlatanes de las facultades, en los profetas de la imbecilidad, en
los estafadores y rufianes.

Su primera obra escrita, Notas negativas (1971), nos daba ya
una confirmacién de su estilo penetrante, audaz, sutil, directo y, al
mismo tiempo, circunvalante, una extrafia y mdgica manera de andar
alrededor de los fendmenos y las ideas no para pasar por encima
de lo fundamental sino, por lo contrario, para apresar un lado, un
punto de vista, un detalle, que revelara justamente lo que era por
encima de las manifestaciones externas y pueriles que se presentan
cominmente como lo que son.

Pero su gran obra estard todavia por recoger y estudiar, interven-
ciones (muchas de ellas recogidas en cintas), sus esquemas de trabajo,
sus discursos, sus manifiestos, proclamas, cartas y planes. Y alli ha
dejado seguramente centenares de pdginas extraordinariamente ricas
e importantes para entender el proyecto politico que lo diferencian
del pais decadente y pervertido, de la nacién en pacto infame, de
la izquierda comoda y traidora, de los dogmaticos. Porque la obra
de Alfredo Maneiro estd toda inmersa en la vida circunstancial y
diaria, y de alli su verdad, su importancia, su permanencia. No se
trata de un politico ni un escritor, ni un intelectual de escritorio;
es un combatiente que piensa, actda, realiza, construye y, sobre
todo, disefia un modelo de desarrollo organizativo, un esquema de
trabajo politico-social.

Y es evidente que en los Ultimos treinta afos, y tal vez en el
siglo, luego de la clave y la llave que construyé al partido Accién
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Democritica, como trabajo para realizar la revolucién democrético-
burguesa, no hay otro intento de importancia en la politica y la
lucha social en nuestro pais. Ese trabajo en la base del pueblo, ese
trabajo horizontal, en los barrios, en el sindicato, en la universidad,
un desarrollo de lo simple a lo complejo, un organigrama regional,
inserto en cada realidad y nacido de cada especificidad. El trabajo
y el proyecto de Maneiro constituye el ejemplo mds genuino de lo
que hay que hacer y c6mo hacerlo; y una labor de esta naturaleza
solamente podia surgir de una mente tan licida, tan bien formada
intelectualmente, tan despojada de prejuicios y de lugares comunes;
de una mentalidad y un lenguaje capaces de abordar los hechos, los
fenémenos y los problemas con una actitud abierta, donde no hay
nada preestablecido y todo ha de ser concebido, creado, disenado,
inventado.

Su labor tedrica, que estd en su actividad y en sus escritos
circunstanciales, se encuentra también en sus obras de reflexién y
andlisis. Aqui en este primer tomo de sus escritos' —estoy seguro que
vendrdn algunos mas— entregamos un trabajo sobre Maquiavelo
(nada extrafio que Maneiro escribiese su tesis de licenciado en
Filosofia sobre el genio florentino) y otro sobre la ensefianza de
Filosofia en la Escuela de Comunicacién Social>. Ni el trabajo
sobre Maquiavelo es un simple compromiso académico ni la tesis
sobre la ensenanza de la Filosofia es obra limitada a ese objetivo. El
primero es una profunda y vivida reflexién, plena de sugerencias y

Como se ha dicho, este prélogo de 1985 estaba destinado a la edicién de Escritos
de filosoffa y politica que iba a realizarse ese afio y la cual, por diversos motivos,
no tuvo lugar. En 1986, Ediciones del Agua Mansa publicé una recopilacién
de textos de Alfredo Maneiro bajo el titulo de Notas politicas (N. del E.)

Se refiere al trabajo de ascenso realizado por Alfredo Maneiro en 1982 como
profesor de la Escuela de Comunicacién Social de la Universidad Central de
Venezuela. Este trabajo, que en principio iba a publicarse con el presente, serd
objeto de una edicién separada. (N. del E.)
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aciertos; el segundo es un trabajo sobre la ensefianza de la Filosofia
en general, y por qué no, un trabajo sobre la Filosofia.

CARACAS, ABRIL DE 1985
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Palabras preliminares

AnNA Brumirix

ANA MANEIRO

La prictica y pensamiento de Alfredo Maneiro fueron profundamen-
te democrdticos. Concibié que la vida misma debia ser expresion
de la democracia en sus multiples facetas: personales, familiares,
sociales, culturales y, por supuesto, politicas. Queria que la gente
conociera las cosas de las que ofan hablar en la radio, o lo que vefan
en televisidn; que tuvieran acceso a lo que las personas con recursos
tenfan acceso: al conocimiento.

Queria que los trabajadores de Guayana, que conocian lo que
eran los rios, también conocieran el mar. Y hacia lo posible para
llevar con él, en sus viajes, a matanceros® para que conocieran el
mar. Asimismo con la montana. Llevé gente desde el Orinoco
a los Andes, para que conocieran la cordillera andina. Porque
también crefa en la necesidad de que los venezolanos conocieran
su pais, no solo porque era su derecho, sino porque también
queria que lo disfrutaran; que disfrutaran lo que la burguesia
venezolana disfrutaba.

La democracia era el eje y practica de Alfredo.

Alfredo desarrollé un modelo de organizacién que hoy se conoce
como partido-movimiento, una forma de romper con el esquema
de los partidos politicos tradicionales que se encuentran solos, en lo

3  Integrantes del movimiento obrero “Matancero”, fundado por Maneiro en
Guayana.
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que conocemos como la “clase politica”, divorciados y separados, y
muchas veces en abierta contradiccién con los movimientos sociales,
a los que les niegan el acceso a la sociedad politica.

La Causa R fue concebida por Alfredo como el instrumento
destinado a que la sociedad civil irrumpiera en el plano politico. El
trat6 de darle vuelta a la forma de hacer politica. Lo que hizo fue
crear un “instrumento’ para que la gente no siguiera siendo “uti-
lizada” por los partidos, sino para que pudieran ejercer, en forma
directa, su poder en el plano politico, y eso es lo que le dio su fuerza
al proyecto de La Causa R.

Estaba haciendo politica de otra forma.

De eso se trataba, cuando Alfredo y los demds miembros de La
Causa R mantenfan una estrecha relacién con los trabajadores, al ir a
hablar y discutir con ellos en los portones de Sidor y abrir el local de
“Matancero” a todos los trabajadores, porque para él, el secreto del
partido-movimiento era no despegarse del movimiento, para jamds
caer en las garras de seda de la “clase politica” y perder la capacidad
y el potencial transformador de la sociedad.

La gente, en sus diversas formas y modalidades de organizacién,
es la que transforma, cambia, revoluciona; la gente es La Causa, y
de eso estaba muy claro Alfredo.

Alfredo alentaba a no olvidar esta concepcién y a confiar en que
los movimientos s ven las maniobras politicas y comprenden, en fin,
las concepciones y las negociaciones. Los movimientos son politicos.

De alli la necesidad de la transparencia en dar cuentas de lo que
se hace, porque si no la dirigencia cae en el olvido y en el desprecio
de los pueblos. Para Alfredo, quien no rinde cuentas y no se somete
a la voluntad de la mayoria, es abandonado.

Lo que se inicié en Sidor, la discusion en el portdn, se expandié
a la discusion en todo tipo de “portones”, de ideas, de programas,
de causas..., y en esto participé Alfredo desde un inicio.
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El fue a los portones.

Esta prictica fue la que gener6 la politizacién de Guayana,
porque la politica se hizo persona, y en el caso de Guayana, se hizo
trabajador. No un politico de la “clase politica”, sino uno mds que
abria espacio para el movimiento en el plano politico.

El proyecto de La Causa R era una propuesta revolucionaria
e innovadora que resuelve el grave problema de la burocratiza-
cién del partido y el grave divorcio con sus propias bases. Ese
fue uno de los problemas que llevé a la crisis a los partidos de
la Europa Oriental.

Y a esto le puedo agregar otro punto: esta década, de los afos
noventa, se ha iniciado con las grandes negociaciones, culminacién
de luchas profundas de pueblos, como son los Acuerdos de Paz
en El Salvador, firmados en Chapultepec en México; es el final
del apartheid, la negociacion que se da en Surdfrica, que finaliza
con la victoria del pueblo surafricano con Mandela al frente del
Congreso Nacional Africano; la negociacién de Israel con Palestina
y la tltima firma del Tratado de Paz en Guatemala, en diciembre
de 1996.

:Cudl es el legado de estos grandes acuerdos? Es el aprendizaje
de la negociacién, y Alfredo, en su disefio de partido-movimiento,
justamente habia planteado la modalidad de negociacién en espacios
conquistados, de la apertura de estos espacios por los movimientos,
sindicatos, comunidades, gremios y organizaciones de todo tipo.
También la prictica de La Causa R, de negociacién como partido-
movimiento, habia logrado formular un mensaje de avanzada. En
aquella época en que se estaba construyendo La Causa R, Alfredo
buscé vincularse, y vincular a la Venezuela que trabaja y lucha, con
los demds movimientos.
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Constantemente, Alfredo discutia sus ideas con la gente, en el
mercado, en sus viajes, adentro y afuera del pais; con los estudiantes
en la Universidad Central de Venezuela, con los trabajadores de
Guayana y los vecinos, como en Catia.

Y la discusién es lo que Alfredo asociaba siempre a la democra-
cia. Rechazaba la democracia relacionada con el democraticismo
y la institucién del sistema politico. El no buscaba ser diputado
ni senador, por el contrario, consideraba que la democracia, en la
forma de ejercer el poder, era una forma mds dura, mds poderosa,
una democracia que obliga al debate. Un debate permanente con
la gente, en el cual, el que tiene razén sale adelante y el que no,
cae. La democracia no es blanda, es muy dura cuando es real.

Alfredo venia advirtiendo el papel de la clase politica en
Venezuela, desde hace dos décadas.

Los partidos politicos en Venezuela viven una crisis desde hace
varias décadas. Cada vez, su actuacién se ha ido alejando de los
intereses populares, de tal manera que las preocupaciones politicas
y las posibilidades de participacién en funcién real del bien comiin
dejaron de ser posibles de ser ejercidos dentro de los limites parti-
darios, dentro de la “clase politica”.

Alfredo habia denunciado los rasgos nefastos de esa “clase
politica”, tales como el oportunismo, la politiqueria, el espiritu de
permanente maniobra, el paternalismo, la falsa modestia, que habian
permeado a sus miembros. Los partidos, asi constituidos, resultaban
frenos para la construccién de movimientos y sus avances; esa clase
politica absorbié mucho pueblo, que veia en ellos una opcién de
lucha democrdtica; y el engafo partidario no es ficil de develar,
como lo demuestran los comicios en Venezuela y el triste caso de
los 65 afos del mando del PRI en México.

Pero, hay avances.
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Hoy en dia constatamos que en Guayana se puede hablar de
una cultura politica que va mds all4, incluso, de La Causa R, en
donde diferentes sectores de la regién tienen propuestas, programas,
que van desembocando en nicleos de organizacién. Esto tiene la
potencialidad, como decia Alfredo, de que esas organizaciones se
vuelvan movimientos protagonistas de los cambios que requiere
Venezuela, sin vicios de la “clase politica’; constituyéndose en mo-
VIMIENTOS POLITICOS.

En sus escritos, en sus clases, en los pasillos universitarios,
Alfredo permanentemente pregonaba lo que en su practica trataba
de realizar, y nunca pretendié ser el padre de ideas, pensamientos
o movimientos. Siempre se consideré como un instrumento de su
pueblo para que este escribiera su historia.

México D.E, ABRIL DE 1997
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Alfredo Manciro, la eficacia
y la calidad revolucionarias

ALi RoDRIGUEZ ARAQUE

Corria el afo de 1957. Una cerrada dictadura militar impedia cual-
quier intento de ¢jercicio de los derechos politicos. Una suerte de
veda absoluta, sobre todo lo que tuviera que ver con partidos poli-
ticos, sindicatos obreros, asociaciones de vecinos o cualquier forma
de organizacién politica o social, se habia extendido sobre el pais.
FEra la hora de las dictaduras en nuestro Continente.

Los jévenes, particularmente los estudiantes, mds alld de nuestro
dmbito especifico de las aulas, lefamos, discutiamos, gestdbamos
nuestras ideas y nuestros ideales, nos reuniamos y tropezabamos con
la realidad politica del pais. Asi que terminamos pensando en politica
y, como por ley de gravedad, buscamos agruparnos y organizarnos.
La Juventud Comunista, al igual que el Partido Comunista de
Venezuela, ilegalizados, perseguidos, con muchos de sus miembros
presos, torturados y algunos martirizados, habian logrado mantener
su estructura en la mds absoluta clandestinidad. Y resistian, siempre,
con verdadero heroismo. Y a esa Juventud nos dirigimos. En la
Universidad de Los Andes, a donde llegaron Arnaldo Esté, Julidn
Silva Beja y Chagin Buaiz, nos juntamos y agrupamos alrededor
de treinta militantes, unos ya curtidos, otros, como yo, novicios y
muy sofiadores, para emprender la tarea de derrocar una dictadura
y conquistar un mundo que imagindbamos de libertad y del més
impetuoso avance material y espiritual.
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Un dia cualquiera, llegé un joven, tanto como nosotros, chis-
peante, animoso, de voz un tanto aguda mas no chillona, de palabra
muy rapida, casi atropellada por pensamientos, imdgenes, reflexiones
condimentadas a cada momento con humor e ironia, donde ya se
asomaba profundidad, a la par de mucha nitidez en la expresién,
punteada con las expresiones de un rostro casi adolescente. Se perci-
bian, en la rapidez y la fluidez de la palabra, ideas que se arremolina-
ban con mayor rapidez que la palabra misma. Era Alfredo Maneiro,
miembro de la Direccién Nacional de la Juventud Comunista de
Venezuela. Trafa la tarea de informarnos sobre la situacién del pais
y de las acciones que, junto a otras fuerzas, se estaban preparando
como parte de una movilizacién nacional contra la dictadura, paralo
cual se nos encomendaba incorporar a los estudiantes universitarios
y a la poblacién del estado Mérida.

Alli nos comprometimos a realizar nuestra tarea, accién que
intentamos en septiembre de ese mismo afio con muy magros re-
sultados y la prisién de la mayoria de nuestros camaradas. Apenas
logramos escapar tres. Pero esa ya es otra historia.

Meses después, expulsado de la ULA y perseguido por la
Seguridad Nacional -que asi se llamaba la policia politica de la
dictadura-, volvi a encontrarme en Caracas con Alfredo. Lo acom-
pafnaba Héctor Rodriguez Bauza, secretario general de la Juventud
Comunista. Rendi mi informe sobre nuestra fallida huelga en
Meérida y me incorporé a las intensas jornadas que se escenificaron
en Caracas, hasta culminar con la huida de Marcos Pérez Jiménez,
madrugando el 23 de enero de 1958.

Luego vinieron muchas reuniones y actividades en la Universidad
Central de Venezuela. Era un tiempo en que los vientos de cambio
hinchaban las velas con el entusiasmo popular. Muy pronto cundiria
en el pueblo la frustracién y la rabia por una accién politica que, en
nombre de la democracia, resulté mds sanguinaria, mds criminal y

24



mil veces mds cinica que la dictadura que apenas habiamos derroca-
do. Y, como dirfa Vallejo: “El pueblo encendié su f6sforo cautivo y
ord de célera”. Represion, toda suerte de provocaciones y crimenes
contra los trabajadores, los estudiantes, los campesinos, suspension
de garantias politicas y econdmicas en el mismo momento en que se
aprobaba una nueva Constitucién, todo en sucesién ininterrumpida,
en medio de un plan de provocacién muy bien trazado, condujeron
a los choques armados. Fue asi{ como, convertidos en flamantes
guerreros de los irredentos, volvimos a encontrarnos, ya alzados
en armas, en muchos lugares del Oriente venezolano. Brotd, en
medio de todas esas vivencias, una amistad que dejé la calidez de
los mejores recuerdos y de los afectos que no mueren.

Lo que vi, vivi y en buena parte comparti en el curso de esa
camaraderia se confirma y renueva en la lectura de lo que dejé como
legado en sus Notas negativas y algunos otros escritos, principalmente
en su tesis sobre Maquiavelo, el ms elaborado de sus trabajos y con
el cual opté a su licenciatura en Filosofia en la Universidad Central
de Venezuela.

Como suele ocurrir, al terminar de releer mucho de lo poco que
las circunstancias le permitieron legar por escrito, cunde la impresién
de que ni siquiera pudo, como si pudo Maquiavelo, hacer su completa
reflexién y desarrollo de ideas que apenas quedaron diseminadas en
charlas y articulos. Pero atin asi, quedé no solamente la leccién de
un sentido critico y autocritico, de una particular capacidad para
encontrar los puntos donde el movimiento revolucionario se habia
desencaminado para corregir el azimut y avanzar en la direccién
correcta, con los logros notables y crecientes que se expresaron en las
experiencias de “Los Matanceros” en la industria pesada de Guayana,
el Movimiento Pro-Catia, el esfuerzo por crear una agrupacién de
intelectuales con “El Agua Mansa” y algo que, por razones obvias no
podia aparecer ni en discursos, ni en escritos de la época, su relacién
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con la parte progresista y revolucionaria que siempre estuvo presente
en nuestra Fuerza Armada, en la que también se desplegé su esfuerzo.
Relacién que lo llevé al encuentro de un joven oficial, Hugo Rafael
Chévez Frias, quien llegd a formar parte de la “Direccién Especial”
de La Causa R, cuando esta marchaba nutrida con el pensamiento
y bajo la conduccién de Alfredo.

Alfredo fue un hombre de accién y pensamiento, como dirfa
Gramsci, “un intelectual orgdnico”, un intelectual volcado hacia
el cambio social. Pues bien, esto marcé el curso de su vida desde
muy temprano.

El ser humano es, por antonomasia, un ser intelectual, dotado
con la capacidad de pensar y de elaborar conceptos. La particula-
rizacién del término intelectual es solamente, por decirlo asi, una
cuestion de énfasis.

En el caso de Alfredo, durante la época en que le correspondié su
existencia terrenal, la realidad empujaba constantemente a la accién,
tanto en los tiempos de una dictadura sin disimulo como en los
dias de una peste de cinismo nacional que convirti6 la democracia
recién conquistada en simple mascarén para ocultar crimenes de
toda laya. Tal fue el reinado de la Cuarta Republiqueta.

Alfredo fue un hombre de accién. Pero con un entendimiento
sobresaliente del proceso social con lo que, en la misma préctica,
se iba conformando un pensamiento, una filosofia de la praxis, que
apenas comenzaba a brotar del capullo. Para decirlo a lo hegeliano,
el fruto atin no habia brotado de la flor. Era un lector voraz y cada
lectura iba acompafiada de una reflexién, de una sintesis, dejando
asi un acumulado que se entrecruzaba con la reflexién sobre nuestra
propia realidad y sobre nuestra propia accién.

“Cancelado”, como él decia, lo que se ha conocido como el
periodo de “la lucha armada”, Alfredo dedicé particular atencién
a la reflexidn, a la conceptualizacién, por asi decirlo, de lo que
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habia pasado. De alli sus reflexiones “Notas sobre la lucha armada
guerrillera en Venezuela”, recogidas en sus Notas negativas que
representan mds que un andlisis pormenorizado de la realidad de
entonces y de las experiencias pasadas. Se trata de caracterizaciones
rapidas y certeras, casi a manera de conclusiones para trazar un
nuevo rumbo. Su nota sobre la lucha armada guerrillera en
Venezuela asi como las respuestas a la entrevista de Agustin
Blanco Munoz revelan lo dicho, una rdpida caracterizacién de
las causas que llevaron a la violencia armada de los afios sesenta
y de las enormes debilidades que caracterizaron la conduccién
de la misma por parte de los revolucionarios en ella envueltos;
una incisiva visién sobre tan intensa lucha, improvisada época de
nuestra cercana historia, al menos en lo que a los revolucionarios
correspondid.
Pero lo que quizd mds vale destacar de sus Nozas. .., es lo relativo
a lo que considera cualidades indispensables de una nueva organi-
zacién revolucionaria. En sus palabras:
Un problema de particular importancia es lo relativo a la calidad revo-
lucionaria de la organizacién. Por calidad revolucionaria, entendemos
la capacidad probable de sus miembros para participar en un esfuerzo
dirigido a la transformacién de la sociedad, a la creacién de un nuevo
sistema de relaciones humanas. Como quiera que tenemos el intimo
convencimiento de que un esfuerzo de tal naturaleza solo se puede rea-
lizar desde el gobierno, solo puede ser un propésito estatal, pareciera
entonces que una peticién de calidad revolucionaria no puede realizarse

sino después de resolverse, en beneficio de una organizacién cualquiera,

el problema politico.

El objetivo final es “un nuevo sistema de relaciones humanas”,
estd claro, “para no caer en pactos ominosos y manejos oscuros’,
pero esto pasa por la conquista del poder politico. Por eso acompana
la idea de la calidad con la mds pragmdtica de la eficacia politica que
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él mismo define como “... la capacidad de cualquier organizacion
politica para convertirse en una alternativa real de gobierno y para,
eventualmente, dirigir este”. Y, habria que agregar, una vez en el
gobierno, tener la calidad suficiente para que siga siendo eficaz.
Pero una y otra tienen que ver con realidades concretas, como la
nuestra. De allf que afirme:

... cualquiera sea tu condicién ideoldgica, ella no te va a obviar el indis-

pensable trabajo de ofrecer una solucién posible, coherente y de conjunto a
los problemas del encallejonado y permanente subdesarrollo venezolano...

... 10 te va obviar el indispensable trabajo de ofrecer una politica concreta

para los problemas del presente...

Alli mismo esboza apenas algunas ideas sobre la necesidad y la
naturaleza de la vanguardia. Sobre este importante asunto, existe
un trabajo mds elaborado que lamentablemente no se ha podido
reconstruir; tarea que queda pendiente para completar lo que son
ideas que iluminan claramente nuestro presente y, sin duda, nuestro
futuro como sociedad que aspira a conformar nada menos que un
nuevo sistema de relaciones humanas.

Magquiavelo. Politica y Filosofia fue, sin lugar a duda, su tra-
bajo mds elaborado y un asomo de todo lo que corté de un
tajo su muerte prematura. Ya, desde sus primeras pdginas, nos
encontramos con un mural vivido, lleno de color para caracte-
rizar el Renacimiento, matriz en la cual se gest6 el pensamiento
de Maquiavelo. En trazos bastante rdpidos, describe toda una
época en la que una nueva criatura, el capitalismo, muestra su
faz transformadora frente a la oscura Edad Media, dentro de la
cual, sin embargo, se gestaba ya una nueva era. Pero también,
ya desde la primera sonrisa de la nueva criatura, se descubren
los rasgos de lo que, a lo largo de los siglos, se ha revelado como
un engendro donde se combinan los impresionantes hallazgos
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de la ciencia y la tecnologia con la matanza despiadada, el refi-
namiento de la crueldad con el aullido de las bombas y el olor
de la carne abrasada en cualquier parte del mundo donde el ojo
imperial fija su mirada iracunda.

La caracterizacién de Maquiavelo, del personaje y de su
pensamiento le permite discernir sobre lo que significé hist6-
ricamente dar el primer paso en lo que después se entenderia
como /a filosofia de la praxis, el pensamiento dotado de un objeto.
De lo que se trata entonces, ya no es solamente de interpretar
el mundo, sino de transformarlo. Un salto en el pensamiento
filos6fico, que mds tarde, en la critica a Hegel, Marx formulard
con entera precisién. De Maquiavelo, dice Alfredo: “... escribe
para la comprensién y también para la accién”, para agregar
poco més adelante:

... la utopia (...) es a la filosofia de la praxis y la ciencia politica lo que la

alquimia a la quimica. La verdadera relacién de Maquiavelo con la teorfa

politica no es, como dicen pricticamente todos los que han considerado

el tema, separarla de la moral sino, en realidad, separarla de la utopia y

fue por eso y solo por eso que la convirtié en ciencia.

Visién que contrasta abiertamente con los prejuicios que suelen desfigurar

la verdadera idea, en este caso, del brillante florentino.

Escribir la biografia de Alfredo Maneiro es deuda. Rescatar sus
ideas, plasmarlas, hacerlas carne y hueso y nervio y accién es obli-
gacion. Hoy, esto es tan posible como necesario. Nuestros pueblos,
no solamente los que aloja Venezuela, sino los de toda la exten-
sa nacién latinoamericana y caribefa, marchan con sus zigzags,
avances y retrocesos hacia la construccién de un nuevo sistema de
relaciones sociales. Camino escabroso, bordeando muchas veces
grandes peligros, sacrificios, mucho sudor y, no pocas veces, san-
gre y ldgrimas, como ha sido el camino de la humanidad entera
en su ancestral busqueda de redencién. Parafraseando a Porfirio
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Barba-Jacob, podriamos decir: “Pero hay un dia, oh, vida, un dia
en que discurren vientos ineluctables, un dfa en que ya nada nos
puede detener”. Ese dia ha llegado para Nuestra América, ese dia
del cual Alfredo “guardaba ya el recuerdo”.

CARACAS, 16 DE ENERO DE 2012
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Magquiavelo. Politicaytilosofia






Introduccion

Antes de la Revolucién Francesa, pocas épocas conquistan en bloque
la imaginacién del contemporineo. En realidad, solo dos de ellas
se le imponen y, de hecho, se le han impuesto al hombre actual
como arquetipos, como suerte de utopias de perspectiva invertida:
la Grecia prehelenistica y el Renacimiento.*

Es una posibilidad atractiva y relativamente util la de esta-
blecer las analogias y comunidades entre ambas épocas y lugares.
Pero, por ahora, solo nos interesa destacar una diferencia notable:
Grecia aparece como tierra de fildsofos’. Artistas, dramaturgos y
capitanes lucen como la escolta de grandes filésofos. Nunca después

4 Es tan fuerte este influjo y tan atractivo que, cuando Marx cediendo a él y
reconociéndole hace su hermoso elogio de Grecia como sociedad productora
de hombres, advierte sobriamente que solo en un sentido estrecho puede ser
considerada como modelo y con afioranza. Véase Grundrisse, Volumen 1, Buenos

Aires, Siglo XXI Editores, 1973, p. 447 y ss.

5 A menudo, se presenta al filésofo griego como la posibilidad cientifica de la época.
Esta presentacién adquiere la forma de la filosoffa como madre de las ciencias y,
en cuyo seno, estas estaban en ciernes, indiferenciadas, desdibujadas. Tal visidn,
hablando en términos gruesos, correcta, olvida demasiadas veces su cardcter
estadistico y atribuye a la época una homogeneidad que no le es propia. Al pensar
en los filésofos griegos nadie tiende a recordar a Arquimedes, seguramente el
griego conocido mds parecido a un cientifico actual. Pero lo importante es que
quien asi recorte su memoria, tiene razén.
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logré la filosofia tanto popular, universal y eterno conocimiento
y reconocimiento como el que alcanzé con los filésofos griegos.

El Renacimiento, en cambio, aparece como un conjunto vacio
de fil6sofos. Por lo menos, de filésofos con la talla de la época. Un
periodo y un pais® que ha entrado como la Grecia cldsica en la historia
de la cultura, que ha dejado un tipo de arte, de estilo y de hombre
que solo como las realidades muy sustantivas ha devenido adjetivo,
no ha legado un filésofo que rivalice, no solo y no tanto, con sus
ilustres colegas de otros periodos sino que ni siquiera lo logra con
sus contempordneos de distinta dedicacién. El Renacimiento, que
en la historia de la cultura luce como un relieve conspicuo, apa-
rece, sin embargo, en la historia de la filosofia como una solucién
de continuidad. Entre Guillermo de Ockham y Francis Bacon,
la historia de la filosofia no tiene a nadie grande y propio a quien
resefiar. Nadie, que no es lo mismo que nada, porque el hecho de
que el Renacimiento se la haya pasado sin filésofos no habla mal del
Renacimiento precisamente y deja, en cambio, algo que la historia
de la filosofia y la filosofia misma deben explicar. Pretendemos que
este ardid de la historia, este denso vacio renacentista, da material
de reflexién para una justificacién contempordnea de la filosofia.

Inutil —en el sentido de estéril— especular a partir de un enun-
ciado contrafdctico: si en el Renacimiento hubiera habido filésofos,
qué tan distinto hubiera resultado aquel, qué tan peculiares habrian
sido estos.

Que Magquiavelo es, por excelencia, el fildsofo del Renacimiento
y el renacentista de la filosofia, que esto tiene una importancia

6 Apesar de las generalizaciones apoyadas en el humanismo, el Renacimiento es
un fenémeno bédsicamente italiano.
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capital para la elucidacién del ejercicio actual de la filosoffa’ y que,
en fin, el lugar comin de que nadie es comprensible fuera de su
circunstancia, es, en este caso, de la mds alta exigencia, es lo que
propongo considerar.

7 Efectivamente creo que el problema mds importante de la filosofia y, al mismo
tiempo, el mds comun entre los filésofos, es el de su aplicacién. Este, desde luego,
no es el problema histérico de la filosoffa, sino su problema actual. Estd de moda
(sobre todo en el marxismo académico) no una filosofia vergonzante, sino una
avergonzada que pretende esconder su banalidad autocalificindose de cientifica
y que canta su propio réquiem no por realizada sino por inconsecuente. Por otra
parte, es demasiado exegética, dogmitica y poco dedicada como para intentar
ser, con relacién al desarrollo cientifico actual, incluido el politico, una lechuza
sabia y vespertina. Los llamados metafisicos (solo académicos) sustituyeron hace
tiempo el problema de su aplicacién por el ejercicio de su explicacion, sabiendo
que hay que reconocerlo, encontrar en ello una consolacién que, a diferencia
de la de Boecio, no es resignada sino orgullosa. Mds adelante y a propésito de
Magquiavelo replantearé el asunto.
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Del Renacimiento

La ciencia de este siglo es locura ante Dios.

SAVONAROLA

El Renacimiento aparece como un periodo a propdsito para for-
talecer la idea romdntica de la historia. Los efectos de explicar y
reducir la historia a una serie de brillantes y decisivas vidas ilustres
encuentran en el Renacimiento un deseo conjunto de ellas, no
solo de indudable significacién para los siglos siguientes sino que,
ademds, logra desdibujar el encrespado mundo social de la épocas.
Tanto es asi que Bertrand Russell ha llegado a escribir y, de manera
convincente, que si determinados renacentistas —que ¢l hace enca-
bezar por Galileo— hubiesen muerto muy jévenes, nuestra época
estarfa muchisimo m4s atrasada.°

Pero si el Renacimiento fortalece la interpretacién romdntica
de la historia, la explicacién del mismo —y toda la relativa a sus
origenes— parece un problema a propésito para fortalecer cierta
version de la interpretacién materialista de la historia. Los efectos de
evitar como una complicacién “ideoldgica’ —en el sentido que le da
Althusser, por ejemplo, al término-— las individualidades conspicuas,

8  Creo oportuno apuntar que la significacion directa y demostrable de los
renacentistas conocidos para el futuro de la cultura occidental es mucho mayor
que la significacién de la sociedad renacentista italiana, para el futuro econémico-
social de occidente. Esta diferencia, no percibida en general, entre la ubicacién
de Italia en el desarrollo del capitalismo europeo y la de sus “reflejos” culturales,
serd comentada mds adelante.

9  Véase Bertrand Russell, La perspectiva cientifica, Barcelona, Ariel, 1969, p. 7.
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pueden usar el fenémeno renacentista como una situacién ad hoc
para ilustrar el juego de mecanismos econémicos y sociales, actuando
como causas convenientemente impersonales.

Sin embargo, ambas interpretaciones extremas no solo coinciden
en su exagerada suficiencia, sino también en que el Renacimiento
viene de la Edad Media y que acttia en relacién a ella como su reverso
y negacién. Sugieren el Renacimiento como un bloque histérico,
en lucha victoriosa contra el pasado medieval. Tal sugerencia es
enganosa porque olvida que nadie, ni los pueblos ni los individuos,
lucha contra el pasado a menos que este sea presente. Socialmente, el
pasado —en el sentido que tiene en la sugerencia aludida— sobrevive
como atraso, y ese atraso era, en el periodo renacentista, conside-
rablemente fuerte y pugnaz. La diferencia real y en bloque de la
Edad Media con el Renacimiento consiste en que en este pasaron
a convivir, nada amistosamente, la belleza con el temor a la celada;
el goce de la vida, con el sombrio error de estar vivo; la humildad,
con la autoestima; el escolasticismo, con la alegria; el dogma y la
autoridad, con la bsqueda y la irreverencia; el atractivo griego, con
la prevencién y hasta el odio a los griegos. San Bernardo y Petrarca.
Galileo y el Santo Oficio. Hobbes habla del papado como espectro
del Imperio romano, pero de esa grafica no debe concluirse que el
papado fuera tan inocuo como un fantasma. En cambio, si eran
fosiles, y como tales hubo que desenterrarlos, las esculturas cldsicas
y Aristarco, Minerva y Lucrecio: que a unos los conservara la tie-
rra y a otros monjes como Alcuino, no cambia nada la condicién
arqueoldgica de los renacentistas. Es necesario, en fin, entender el
Renacimiento como una época conflictiva y autocontradictoria.
Claro que en un sentido todas lo son, pero no entender que solo
en algunas se unifican los contrarios como equilibrio es, ademds de
una vision evolutiva de la dialéctica, excluir el equilibrio, tan preca-
rio como necesario, de sus categorias. Lo que en el Renacimiento
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aparece como polo de la dualidad, se presenta en la Edad Media
como larvas. Lo que en el Renacimiento aparece como encrucijada,
se da en la Edad Media como hombrillo.

El camino real durante el Medioevo es, socialmente, la “ignoran-
te prosternacién ante los idolos de la iglesia, el dogma, la autoridad
y el escolasticismo™ y, destacadamente, las sentencias de Porfirio,
el asno de Buriddn, la Summa Teoldgica y los acertijos monacales.

El hombrillo durante el Medioevo es, socialmente, la instintiva
conservacion de las hoces hasta redescubrir la fundacién del hierro;
los cantos paganos (Carmina Burana); las sectas heréticas; la fabrica-
cién del primer papel de algodén (hacia, mds o menos, el ano 1000)
y del primer papel de trapo (1319); la consagracién —por cierto como
la menos destacada, consciente y solemne de sus cldusulas— del fuero
urbano italiano en la Paz de Constanza (1183); y, destacadamente,
el invento de Gutenberg (1438); la brajula (1302), los intentos de
Abelardo por demostrar que la disputa sobre las entidades se basa
en un error; los trabajos de Roger Bacon (siglo x111) que llega hasta
describir el telescopio en 12505 la polémica con los franciscanos;
los enfrentamientos de Federico II con el Papa; el realismo de los
nominalistas.

Pero si tiene sentido constatar los presagios medievales del
Renacimiento, por lo menos igual importancia tiene, para la com-
prensién de Maquiavelo, aproximarse un poco a la especifica cir-
cunstancia medieval italiana.

La forma en que cay el Imperio romano convirtié en imposible
cualquier continuidad inmediata de la tradicién cultural, técnica
y politica. Esta ruptura brutal tiene en la historia de la filosofia la
forma de un drama personal significativo: Boecio se consolé con

10 Véase John Addington Symonds, E/ Renacimiento en Italia, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1957.
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la filosoffa. Cuando lo decapitaron rod6 con su cabeza una cultura
de agotado vigor.

Después, durante siglos, la humanidad se consolé en la filosoffa.
Pero no se trataba ya del ensimismamiento frente al verdugo, sino
de racionalizar este. Las escrituras, de subversivas o de ticticas, se
tornaron sagradas. Sierva de la teologfa (o rama de esta, como la
llamé Lutero), la filosofia apelé al poder divino para imponerse a su
tiempo, y al poder temporal para imponerse a los hombres. Ente y
esencia fue la Constitucion de la corte celestial, como las reflexiones
sociales de los tedlogos lo fueron del absolutismo imperial. Hemos
visto ya cémo ciertas larvas nos obligan a matizar la fama de negra
noche que tiene el Medioevo para la historia general. De la misma
manera seria, tal vez, adecuado matizar la curiosa aureola que rodea
la Edad Media como brillante periodo para la historia de la filosofia.

Italia tuvo la suerte de encontrarse en la baja Edad Media con
una relativa unidad de lengua; un pequeno, ficilmente comunicable
y fértil pais; una abundancia y facilidad de costas; una mayor apro-
ximacién al pasado romano y, sobre todo, a sus vestigios técnicos
y a sus miasmas mercantiles. Todo ello se resumia en una relativa
prosperidad. Pero, ademds, estaba mds cerca del poder divino que
del terrenal, mds de la iglesia que del emperador. Es comprensi-
ble, entonces, que, cuando el imperio y el papado resolvieron su
equilibrio en la Paz de Constanza, apareciera como una concesién
insignificante de ambos el fuero urbano que protegia cierta libertad
politica y cultural para las multiples villas surgidas de la excepcional
situacién de Italia.

Asi en Constanza, lo que queria ser el protocolo de la estabilidad
feudal fue, sin quererlo, la partida de nacimiento de la burguesia. De
esta manera, por la puerta de servicio, comenz la aventura de la bur-
guesia, cuyo ciclo dramético (Renacimiento, Reforma, Revolucién)
ocupa la modernidad y cuya comedia nos es contemporanea.
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Todo lo que tiene la Edad Media de inerte y estancado lo tiene
el Renacimiento italiano de febril y encrespado: republicas sonoras y
del silencio, como las llamé D’Anunzio. Democracia en Florencia, en
Nidpoles monarquia, aristocracia en Venecia, tirania en Mildn; todo
junto a la teocracia romana y, como comparsas, a veces amenazadas,
a veces halagadas, ocupadas y liberadas y vueltas a ocupar: Bolonia,
Siena, Perusa, Placenza, Amalfi, Luca, Pisa y otras. Dinastias breves,
ejéreitos de la nada y capitanes con y sin ejército, profetas armados
y desarmados, constituciones y arbitrariedad. Dux, patricios, sena-
dores, tribunos, santos, herejes, consules, rectores, priores, decanos,
gonfalonero de justicia, conspiradores, verdugos, vicarios, exarcas,
catapanes, consiglio de diez, de tres, de cualquier cosa: del pdpolo, del
commune, del parlamenti, etc.". Leonardo, asistiendo a las disputas
escoldsticas para divertirse y Ludovico, el moro, divirtiéndose con
las escenografias de Leonardo'. Savonarola quema libros paganos
y el Papa quema a Savonarola. El Pgpolo como aristocracia hereda
el poder de los condes. Pero, ademds, primo y secondo pdpolo; pdpolo
grasso'y minuto. Revoluciones episcopales’®. Republicas decadentes,
sin haber estado nunca en auge. Déspotas y revolucionarios. En fin,
con este caos se estrend el orden burgués.

La expresién social y politica de este conflictivo encuentro de
épocas, fueron los giielfos, burgueses demdcratas, y los gibelinos
nobles, gente de armas y de tendencia feudal. Este autodesgarrado
desplazamiento de la jerarquia feudal, tuvo a tono con su importan-
cia histérica, una enorme amplitud social. Era un enfrentamiento
que a todos interesaba y a todos afecté. El choque se dio en lo bésico

11 Ibidem.

12 Véase, Merejkovski, Demetrio, obra citada. Merejkovski, Demetrio. “Leonardo
da Vinci”. Edit. Diana, México 1972.

13 En efecto, Heriberto, arzobispo de Mildn, fue jefe de una Republica.
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y en lo nimio, por el poder y también por el color del traje. De tal
amplitud fue el asunto, que cuando Dante distribuye las cargas y
las honras, a los que no tuvieron participacién y se mantuvieron al
margen del conflicto, los localiza en el limbo.

En resumen, hemos visto como el trazar una frontera entre la
Edad Media y el Renacimiento, ni acerca a la comprensién de este
histérico periodo ni permite relacionarlo adecuadamente con el
desarrollo posterior. En lugar de ello, recoge mds lo especifico del
Renacimiento entenderlo como una unidad en cuyo seno se inscribe
la demarcacién entre el Medioevo y la Modernidad. Es importante,
asi mismo, aceptarlo como un periodo bédsicamente italiano. Una
visién exageradamente europea mezcla, por una sincronia falaz, tiem-
pos histéricos diversos. Creo, por ejemplo, que una visién europea
del Renacimiento es lo que permite a Dilthey caracterizarle como
la cancelacién del “permanente estado de guerra en la Edad Media”
y su sustitucién por “situaciones juridicas ordenadas™. Aparte de
que los datos histéricos no parecen ayudar a esta interpretacion, es
dificil imaginar cémo situaciones juridicas ordenadas producian —y
se reflejan en— reflexiones como esta: “La fuerza engendra reposo, el
reposo ociosidad, ésta desorden, el desorden destruccién del orden,
el orden de la fuerza, de ésta gloria y buena fortuna”.»

14 Wilhem Dilthey, Hombrey Mundo en los siglos xvi v xvi, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1944, p. 27.

15  Ver Nicolds Maquiavelo, Historia de Florencia, Libro V. Es conveniente subrayar
« » « » o« w ,

que las palabras “fuerza”, “orden” y “destruccién” estdn usadas aqui no como

categorias cosmoldgicas, sino como sociolégicas, como de la filosofia politica.
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De las republicas

El Renacimiento, como el capitalismo, es un fenémeno esencial-
mente urbano; pero es de advertir que no son idénticos. De la
misma manera que en el siglo xviir la més notable y completa de
las revoluciones politicas burguesas no produjo la sociedad burguesa
mds acabada, el Renacimiento, la més brillante de las formas en que
la modernidad saldé cuentas con el Medioevo, con ser la mds densa
y notable, no fue, sin embargo, ni la Gnica ni la de mds sélidos y
profundos resultados. Pero en fin, la advertencia ni borra ni matiza,
por supuesto, el cardcter ciudadano del Renacimiento. Entonces,
acercarse a las republicas italianas, es no solo aproximarse al esce-
nario del Renacimiento sino también a su explicacién. Ademis,
tal aproximacién a las repiblicas, no importa cudn somera, resulta
particularmente importante para que podamos disipar algunos equi-
vocos en la comprension de Maquiavelo.Para los propésitos dichos
de tales republicas nos interesan dos: Venecia y Florencia. Veamos:

Venecia aparece como una excepcion en el Renacimiento y, a
la vez, como un ejemplo seductor para los renacentistas. Si fuera
necesario satisfacer la absurda e indtil precisién de ubicar la cuna del
capitalismo moderno, tal vez esa cuna serfa veneciana. En la ocasién
en la cual reflexiona sobre la eterna lozania del arte griego, Marx dice
que ha habido pueblos precoces y retrasados y que el griego fue un
pueblo normal. Pues bien, desde el punto de vista del capitalismo
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moderno, Venecia fue un caso precoz: alli la modernidad naci6 antes
que en ninguna otra parte. Solo que nacié cansada.

En efecto, para los primeros tiempos de Venecia, el orden feudal
era un dato exterior. Alli la modernidad nacié sin que la nobleza
feudal acusara escozor, ni la escoldstica percibiera la novedad. Su
comercio encajaba en el boato noble sin amenazarlo ni irritarlo.
Era una suerte de enclave moderno que ni molestaba la extensién
feudal ni lesionaba inmediatamente, material o ideolégicamente,
sus cimientos. En realidad, Venecia podia medrar, y durante siglos
lo hizo, del entorno feudal. La modernidad en Venecia no tuvo que
ejercitar su vigor en la lucha contra un Medioevo iz situ. Sus costum-
bres mercantiles y su apertura al mar no resultaban contestatarias
ni encontraban en su camino una estrechez y sefiorio feudal que las
contestara. Allf los tribunales podian decidir el justiprecio de una
libra de carne sin que nadie enturbiara el avaltio con el dilema de si
la carne era para el goce o para la penitencia. Cuando Marx quiere
ilustrar las larvas mercantiles en la Edad Media, habla de los judios
en los poros de la sociedad feudal. Cuando Shakespeare imagina su
mercader judio, lo ubica en el poro perfecto: Venecia. Si apreciamos
correctamente el asunto, debe estar claro que lo que queremos decir
es que Venecia no vivid, estrictamente hablando, el Renacimiento.
Por razones diametralmente opuestas a la Rusia de los boyardos, en
Venecia hubo tanto Renacimiento como en aquella.

Venecia no firmé la Paz de Constanza. El acuerdo no garanti-
z6 esta Republica, pero ella contaba con la mejor garantia: nadie
necesitaba ni querfa destruirla. Gozaba de la mds firme castidad: la
que no tiene pretendientes.

El aislamiento de Venecia fue, en la Europa feudal, la mejor
circunstancia para el origen del capitalismo. Este mismo aislamiento
resulté luego la peor circunstancia, avanzada la modernidad europea
para la expansién del capitalismo y su abordaje de la industria.
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La crénica de la oligarquia veneciana, sin intereses en Italia
y sin Italia interesarse en ella, produce en el lector la impresién
de que hay un error de fechas: los afos no corresponden con la
resonancia moderna de los eventos que ubican. Véase: en 1302, se
le prohibe la practica del nepotismo al Dux; en 1172, la facultad
de elegir al Dux pasa al Gran Consejo. En 1179 se crea el Senado
de los Cuarenta. La nobleza comercial, para someter a todos, se
sometié ella misma al Gran Consejo. Por lo demds, los historiadores
coinciden en sefialar que la ociosidad era desconocida en Venecia
(en ambas: la feudal y la bohemia).

La laboriosidad, sobre todo la asociada al comercio, era el signo
econdmico de la Republica, y la estabilidad constitucional el signo
politico de su sociedad. Ambas resultaban la clave de sus negocios y
también de su inercia intelectual®®. Esta Republica sélida, sin sorpre-
sas, resultaba eo ipso, indiferente a los afanes ideolégicos y culturales.

A menudo se comparan las republicas renacentistas a las polis
griegas. Desde luego, no es mi interés discutir tal comparacién. Al
respecto, me limitaré a senalar dos elementos que juzgo pertinentes.

Uno, que esta solidez veneciana, gris y escasamente estimu-
lante, funcionaba como atrayente para los renacentistas. Sabemos
que, igualmente, Platén y Aristételes admiraban la inmovilidad
espartana. De igual modo, Savonarola, Giannotti y Guicciardini
no solo envidiaban la estabilidad veneciana sino que, uno de ellos,
Savonarola, intent6 dotar a Florencia de una Constitucién a lo
Venecia. Sin embargo, no nos interesa el asunto para adicionar un
dato mds a la tesis de la equivalencia entre la Italia del Renacimiento
y la Grecia clésica, sino para destacar cémo durante siglos, figuras y
movimientos directamente ligados a la politica como convulsién,
llegaron a admirar estabilidades ajenas y, con frecuencia, las utilizaron

16 Véase J. Addington Symonds, E/ Renacimiento..., op. cit.
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como paradigmas y modelos, mds o menos secretamente acariciados.
Napoledn, después de los cien dias, descubre que hubiera querido ser
un ciudadano inglés comin. Los revolucionarios latinoamericanos
aspiraban, para cada uno de sus paises, la discutiblemente honrosa
calificacion de Suiza de América. Y asi por el estilo. Creo que la
explicacién de la aparente paradoja es histérica. Solo en nuestra
época existe la posibilidad —y los ejemplos— de un revolucionarismo
radical. La exigencia revolucionaria contempordnea se ve obligada,
como decia Marx, a extraer su poesia del futuro.

Y otro, que, en el paralelismo con Grecia, los historiadores que
lo establecen ven en Venecia la Esparta del Renacimiento. En este
sentido, aprecian en el triste final de la miope y estrecha politica
de la aristocracia veneciana lo que Aristételes previé como dege-
neracién del exclusivismo elitesco. El régimen despético que en la
decadencia caracterizé la politica veneciana lo igualan al resultado
de la conversién de los éforos quienes, en la Esparta cldsica, de
salvaguardas de la Constitucién se transformaron en sus verdugos.
En las condiciones de la Italia renacentista, la oficializacién de la
nueva cultura —el Estado como mecenas— intentaba compensar una
politica interior cada vez mds policial. John Addington, en la obra
citada, ilustra, por ejemplo, la politica de terror en Venecia, con el
siguiente pasaje de la Vida de Clesmenes, de Plutarco:

Los espartanos adoptan el miedo, no como los poderes sobrenaturales a

los que temen, por considerarlos dafiinos, sino porque entienden que su

politica se hace principalmente en el terror (...) He aqui por qué los lace-

demonios colocaron el Templo del Miedo cerca del cenador de los Eforos,

exaltando esa magistratura hasta una autoridad casi regia.

Pero lo que nos interesa es que, sea correcta o no, la ilus-
tracién a la griega de la politica veneciana subraya el cardcter
insular de Venecia con relacién al Renacimiento en Italia:

46



alli se controlaban los probables fermentos internos, por la
via de prevenirlos de la contaminacidn.

Frente a Venecia, Florencia. Mds sensible a lo italiano que el
resto de Italia, Florencia aparece como un asombrosamente denso
centro cultural y politico. Una poblacién vivaz, versétil y con una
aguda e intelectualizada conciencia de su diferencia. “7 fiorentini essere
il quinto elemento”, habia dicho Bonifacio VIII en el jubileo de 1300
y Burckhardt invitaba, mucho después, a descubrir en la calidad
de su aire la condicién del genio florentino. Una ciudad, como el
Renacimiento, marcada por la escision. Desde sus origenes como
ciudad libre, en los comienzos de la baja Edad Media, Florencia pa-
rece gozar concentrando la contradiccién, develdndola y creando las
condiciones para su ripido y abierto desarrollo. En efecto, su triunfo
inicial sobre los senores feudales y la gente de armas se consagra
obligando a estos a trasladarse a vivir en la ciudad y tal obligacién
no solo va, extraflamente, cargada de honores sino que, ademis, les
confian la conduccién militar de la ciudad contra las pretensiones
de sus congéneres. La ciudad presiona asi para el surgimiento de
los giielfos y gibelinos y asiste a sus alternadas victorias y derrotas.
Un dato particularmente florentino es que pese a lo enconado de la
lucha, esta no produce nunca resultados definitivos; siempre queda
la posibilidad de la revancha. Florencia desarroll6 de esta manera un
agudo sentido del compromiso histérico. Claro que tal vez podria
decirse lo mismo de Inglaterra desde la Carta Magna hasta bien
entrada la revolucién industrial. Pero lo que en Inglaterra mell6
la tradicidn caballeresca y la unidad nacional temprana, se dio en
Florencia de manera 4gil y desembozada.

La conciencia de la escisién imprime su sello a la vida cultural y
actia como dinamizadora de la vida social y politica. La burguesia,
sin el espiritu y aliento de empresa de su correspondiente veneciana,
ejerce una laboriosidad como montada sobre dos épocas. Sus textiles
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son bdsicamente la reelaboracién por tenido —preferentemente
rojo— de las telas y lanas inglesas. Su quimica es el tratamiento de
las especias de Oriente. Sus banqueros —Alberti, Medici, Ricci,
Guardi, Soderini— pagan dividendos a los depositantes y financian
las casas reales de Europa: preocupados por la licitud de la ganan-
cia, sostienen una costosa arquitectura religiosa. La competencia es
natural y ya empezaba a domesticar sus procedimientos: Ghiberti
gana por concurso el contrato para cincelar la Puerta del Paraiso.
La extraordinaria concentracién de talentos artisticos pareceria una
casualidad, si el hecho de que cada nombre significaba una escuela
y el de que estas se espiaran entre si, rivalizaran abiertamente y se
enseflaran mutuamente, no la significara como expresién de la
condicién renacentista de Florencia. Asi, en una ciudad de pocas
decenas de miles de habitantes, y en un relativamente breve tiempo,
se concentraron los arquitectos Brunelleschi, Michelozzo, da Maiano.
Los escultores Ghiberti, Donatello, Verrocchio. Los pintores Giotto,
Fra Angélico, Masaccio, Uccello, Filippo Lippi, Botticelli, Leonardo,
Rafael, Andrea del Sarto, Miguel Angel: cada uno de ellos en algo
contribuyeron a los tesoros de Florencia.

En cuanto al clima social y politico, resultaba tan especifico, tan
puramente renacentista, que no hay mejor manera de calificarlo que
como florentino. Los rasgos de esta ciudad-género parecen acom-
pafar toda su historia de ciudad libre: cuando en 1293, triunfa el
“segundo pueblo” la Constitucién resulta tan alambicada y adrede
complicada, cuanto cabia esperar: siete priores, uno por cada arte
fundamental, y un gonfalonero de justicia, que duraban todos ellos
dos meses en sus funciones. Una serie casi infinita de Consejos al
menor incidente, y se preveia hasta la Balia (dictadura temporal
ante las emergencias).

Un poco como la situacién que sugiere la Carta VII de Platén
—experimentos de gobiernos pitagéricos en Siracusa, aventuras
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politicas de los filsofos—, la de Florencia resulta una suerte de reino
de la especulacién constructiva de la filosofia politica.

La actividad politica, consciente de si, busc6 en su reflexién,
y como parte de ella, su vinculacién con la realidad préctica. La
filosofia de la praxis parecia proclamar: “A partir de mi, solo falta
encontrar el artifice”. Bastaba “uno savio datore di leggie™ . Pero ade-
mds, la accién hipostasiada. En su tesis doctoral, Marx habla del
cardcter de los pueblos y de su filosoffa. En el Renacimiento y, sobre
todo, en Florencia ese cardcter se resume en la reflexién a partir de y
para la accidn; segin reporta Addington, los desterrados de Filippo
Strozzi (1533-1537) eran el hazmerreir por su irresolucién. Y una
figura tan trigica como la de Soderini, cuya bondad de alma parece
que era el primer obstdculo para su triunfo politico, merecié, a su
muerte, el siguiente epigrama, atribuido, por cierto, a Maquiavelo:

La notte che mori Pier Soderini

Lalma nando dell’inferno alla bocca,

E Pluto la grido: Anima sciocca,Che inferno?
Va nel limbo de bambini.'®

Como se ve, si estaba marcada por la vacilacién, la tragedia era
comica para los florentinos.

Nunca como en Florencia, en el Renacimiento, la comu-
nidad se le habia presentado a la filosofia politica como una
materia tan maleable. La especulacién politica no se sentia
como la correspondiente griega, seducida por la necesidad de

17 Maquiavelo, Historia de Florencia, Libro I1I [“un sabio legislador”. (Este fragmento
en italiano fue confrontado con las fuentes en italiano, actualizado y corregido a
partir de estas, para facilitar la lectura. N. del E.)].

18 La noche en que murié Pier Soderini
El alma no bien llegé a la boca del infierno
Plutén le gritd: Anima boba,
sAl infierno ti? {Vete al limbo!
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permanencia. Todo lo contrario, los cambios bruscos apare-
cfan no solo como posibles, sino como naturales. El Estado
estaba lejos de ser considerado —como en la filosofifa politica
inglesa moderna— como una idea con vida orgdnica. Al revés
de las polis griegas, las ciudades renacentistas se consideraron
siempre como artificiales.”

Por otra parte, el reflejo cultural de las sociedades renacentis-
tas —siempre, sobre todo Florencia— produjo en la fundacién de
las ciencias sociales modernas resultados tan brillantes como en
el arte o en la iniciacién de las ciencias naturales. A propésito,
es de destacar lo que parece un injusto olvido a la filosofia de las
ciencias desde las posiciones neoempiristas. En efecto, desde estas
posiciones, en general, se coincide en ubicar en el Renacimiento
los origenes de la ciencia moderna. Pero las cosas se presentan
de tal manera como si solo se tratase de los origenes de las
ciencias naturales, particularmente de la fisica. De este modo,
los ejemplos siempre son Galileo Galilei, Gassendi, Copérnico.
Sin embargo, la forma en la cual los historiadores y cientificos
politicos florentinos se aproximan a su objeto representa un
modelo de conducta cientifica en su campo. En efecto, cuando
aun no existia la estadistica, las fuentes para la comprension de
la conducta social eran el estudio de las actas publicas, el andlisis
de los documentos de Estado, las crénicas y relatos de los obser-
vadores y viajeros, etc. El contenido empirico de la especulacién

19 Un ejemplo extremo: como una suerte de revolucién cultural burguesa,
los genoveses después de Andrea Doria (1528) deciden borrar los apellidos
tradicionales —apenas exceptuaban de la medida veinte de ellos.

20 Véase: Bertrand Russell, La perspectiva cientifica, primer capitulo. En el mismo
sentido, puede verse también “La ciencia moderna” (nacimiento y desarrollo),
articulo del profesor Luis Romero Yénez, en Hermencia, revista publicada por
las Escuelas de Filosofia de la Universidad del Zulia y de la Universidad Central
de Venezuela, Nimeros 1-2, Maracaibo-Caracas, 1974.
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era altamente valorado. Creo que una comprensién adecuada
del asunto se encuentra en la siguiente expresién de Addington
sobre Maquiavelo: “... (en) su mente, los hechos y la experiencia
se conjugaban tan perfectamente con la reflexidn, que sus més
vastas generalizaciones tienen toda la sustancia de realidades”.”

En otro sentido, ya no el reflejo sino el lado moderno del pro-
ducto ideoldgico renacentista tenfa plena conciencia de su desfase
con relacién a la realidad social considerada en bloque.

Esta conciencia se expresaba, por ejemplo, en la ya considerada
actitud hacia la realidad social en la cual y para la cual pensaban.
Este desdén es la expresién en Maquiavelo de la asuncién de su
condicién de visionario, e introduce en nosotros ciertas reservas
para aceptar como adecuada la conocida calificacién de Gramsci
sobre Maquiavelo como ideSlogo de clase. Tal calificacién solo es,
creo, exactamente aceptable como cierta en una perspectiva histérica
muy amplia y que trasciende en mucho al periodo renacentista. Este
desdén adquiere como tono la forma del escepticismo con relacién
al futuro, a todo lo largo de la obra politica de Maquiavelo. Pero
también, a ratos, se expresaba directamente: “... los mercaderes de
Florencia son tenderos™; como “Florencia se viese abandonada no
solo por las armas, sino también por la nobleza del alma™; “de mi
lealtad y de mi honradez es buen testigo mi pobreza”.

Pero la mejor demostracién de la conciencia de los calificados
idedlogos de la escisién renacentista es la dedicacién de Maquiavelo
a la causa de la unidad italiana. Efectivamente, para el momento en
el que Maquiavelo convierte tal unidad en el objetivo de sus trabajos,

21 J. Addington Symonds, E/ Renacimiento..., op. cit., p. 199.
22 Magquiavelo, Historia de Florencia, Libro II, Secc. XIII.
23 Maquiavelo, Historia de Florencia, final del Libro II.

24  Magquiavelo, carta a Francesco Véttori.
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la dispersién en republicas estaba lejos de perder su encanto y no
acusaba aun la pérdida de su vigor histérico. Ademds, la amenaza
de los nacientes Estados nacionales lucfa todavia como conjurable.
Los ejércitos mercenarios parecian una solucién militar adecuada. Se
necesitaba un agudo sentido del desarrollo histérico para entender,
entonces, que el encanto de la dispersién y variedad italiana era el
encanto de la inercia, y que a las ciudades libres italianas, cumplido
ya su papel histérico progresivo, no les quedaba sino declinar. De
impulsores de la modernidad, sus fueros habian devenido trabas.
Esta comprensién de la necesidad moderna del Estado nacional
unificado no estaba presente en Guicciardini, por ejemplo, y esto
ya habla bastante de la agudeza de Maquiavelo.

Por tltimo, la mejor ilustracién de la especifica condicién
dialéctica del Renacimiento y, a la vez, de la acabada condicién
renacentista de Florencia es el siguiente brillante resumen: “... en
Florencia, comenzaron dividiéndose los nobles entre si, luego se
separaron los nobles y el pueblo y, por tltimo, el pueblo y la plebe;
y acontecia con frecuencia que cuando una de esas partes lograba
imponerse, se dividia en dos”.»

25  Magquiavelo, Historia de Florencia, Proemio.
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De Magquiavelo

Decid si el posadero de Liga

no es un politico sutil, si no es un Maquiavelo.
“EL POSADERO”, EN LAS ALEGRES

comadres de Windsor.

SHAKESPEARE

His action were kinder than his words,
imprudent man®
JoHuN PLAMENATZ

Refiriéndose a la conocida diferencia entre el poeta Whitman, gris
y rutinario redactor de New York, y el héroe Whitman, del Canto
a mi mismo, alternativamente minero, leflador y marino, granjero,
atleta y bohemio, Jorge Luis Borges dice, atinadamente, que lo re-
levante no es abundar en la diferencia entre el creador y la criatura,
sino comprender que si Whitman hubiera sido lo que ¢l canta,
nunca habria cantado. Asi que Maquiavelo, el politico, secretario
del Consejo y embajador, hacedor y deshacedor de entuertos, hubo
de retirarse —o de ser retirado que fueron ambas cosas— de la escena
de los hechos para entrar en la de la teorfa.

Pero dada la naturaleza de su labor teérica y aquella de su practica
y el cardcter de la relacién entre ambas, no es pertinente registrar
el caso como una frustracién sublime ni como —a diferencia de san
Agustin— autocritica y enmienda. No hay tampoco —a diferencia
de la Carta VII de Platén— crénica de una conducta, balance de sus
resultados ni mucho menos justificacién. Maquiavelo no escribe
sus memorias ni hace literatura testimonial, aun cuando es ficil

26 ;Sus acciones fueron mds amables que sus palabras, hombre imprudente!
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concluir que ambas posibilidades estaban muy cerca de su experien-
cia, perspicacia, ingenio y estilo. Al contrario, Maquiavelo intenta la
sintesis de la experiencia de su época, trabaja en las “memorias” de
la humanidad europea y lo hace con una economia, capacidad de
abstraccién y, sobre todo, claridad de intencién tal, que el resultado
no solo soporta la comparacién con no importa cual otro texto de
la teoria politica, de la filosofia de la praxis o de la llamada filosofia
social, sino que, ademds, arroja por primera vez en la historia luz
suficiente para revelar el contenido empirico, el compromiso personal
y la condicién programdtica que estdn en la naturaleza de la teoria
politica real””. Desde este punto de vista, puede ddrsele una solucién
diferente a la libresca e irrelevante discusién sobre si Maquiavelo
funda o no la ciencia politica. Desde este punto de vista, lo que
queda claro es que Maquiavelo coloca la teorfa politica en un campo
inductivo —es decir, predictivo— y probabilistico.?®

Creo que queda claro que lo que quiero decir es que si el paso
del Maquiavelo practico al teérico politico no es, como dato bio-
gréfico, sino la continuacién de una misma dedicacién por otros
medios, como dato tedrico permite descubrir, ilustrar y —lo que es
particularmente honroso para Maquiavelo— ejemplificar el conte-
nido, la significacién y el sentido actual de la filosofia de la praxis.

27 Lo dicho aqui no estoy seguro que coincida con la intencién de Jean Paul Sartre.
Pero, en todo caso, es uno de los sentidos posibles de su conocida y bastante
usada afirmacién: “La politica también es una ética”.

28 Digo irrelevante porque ademds de no afiadir nada interesante a la comprensién
de Magquiavelo, esta discusién toca demasiado tangencialmente y de manera
ahistérica las dificiles y problemdticas relaciones entre la filosoffa y la ciencia.
Ademds vela el hecho de que el “desgajamiento” de las ciencias del cuerpo
de la filosofia no puede ser adecuadamente comprendido sino a partir de la
autocontrariedad de ese cuerpo. Finalmente, tal discusién sienta la base de
principio para la extendida opinién de que Maquiavelo separa la politica de la
moral. Opinidn esta tan respetable como polémica y refutable.
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En cuanto al dato biogrifico, no parece necesario resefiarlo en
detalle ni repetir las abundantemente divulgadas peripecias que
rodearon su retiro de la actividad politica directa. Basta afiadir en-
tonces que, tanto por las circunstancias como por la conciencia
de las mismas y como, sobre todo, por la unidad de propésito, el
caso de Maquiavelo consiente bien la comparacién con el de Marx,
cuando este tltimo invierte su energia y satisface el compromiso
asumido en sus trabajos tedricos en Inglaterra, porque la estabili-
dad relativa del capitalismo y la desesperanza por crisis proximas
redujeron tan considerablemente las actividades practicas sostenidas
por él hasta 1850.

En cuanto a lo otro, no parece muy convincente asimilar ex-
clusivamente la filosoffa de la praxis al tratamiento tedrico de la
politica ni a lo que los norteamericanos llaman “filosofia social”.
Un esquema que redujera de esta manera, por el objeto, la filosofia
de la praxis, obligaria a incluir en ella, por ejemplo, los esquemas
de Santo Tomds sobre la organizacién social. El problema es cier-
tamente complicado aunque solo sea porque, en realidad, ninguno
de los puntos de vista cominmente considerados como bdsicos en
la filosofia contempordnea —la filosofia de la praxis, el empirismo
l6gico y la metafisica— acepta ser tratado como seccién o rama de
la filosoffa y ni siquiera propone un pacto honroso u ominoso de
coexistencia con los otros puntos de vista que parta de reconocerles
a ellos la condicién de rama o seccién que rechaza para si. Cuando
Hegel llama a Maquiavelo “filésofo de la vida” lo hace logrando
evidenciar, al mismo tiempo, respeto personal e histérico y desdén
filos6fico, al punto que por ello le excluye de la historia de la filo-
soffa. “La légica de la ciencia toma el lugar del inextricable nudo
de problemas conocido bajo el nombre de filosoffa”, dice Rudolf
Carnap, tal vez el mds importante y representativo de los empiristas
16gicos. “La tarea actual de la filosoffa es transformar el mundo, no
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interpretarlo”, es la divisa actual de la filosoffa de la praxis. Como
se ve, no hay el menor clima de coexistencia. Lo cierto es que la
omnicomprehensiva visién de Descartes, para quien el drbol de la
filosofia tiene por raiz la metafisica, por tronco la fisica —es decir,
el conjunto de ciencias llamadas fisicas y naturales— y por ramas la
medicina, la moral y la légica, se conserva atin no solo, y no tanto,
en la intencién enciclopedista de los fildsofos sino en la condiciéon
abstracta y generalisima de sus reflexiones. Pareciera que la historia
del desgajamiento del drbol de la filosoffa se repitiera ahora en el
seno mismo de sus raices metafisicas. De hecho, los puntos de vista
nombrados, aparentemente complementarios, funcionan como
antagonicos.

Pero una cosa es clara en todo caso, la filosoffa de la praxis no es
una “cosa” descriptible a la manera de, por ejemplo, una mdquina,
sino una nocién, mds o menos constantemente, redefinible. Parece
entonces que, en beneficio de una calificacién filoséfica adecuada de
Magquiavelo, es necesario intentar la comprensién de la filosofia de la
praxis, no desde el objeto, sino al contrario, a partir de la intencién,
propésito o programa. Desde este punto de vista no hay razén para
que el habitual reproche de que la “filosofia no tiene aplicacién”,
sea asumido por la filosoffa de la praxis. En realidad tal reproche
podria hacerse con los mismos titulos 16gicos —es decir, a partir de
los conceptos— a la llamada ciencia pura contempordnea —investi-
gaciones topoldgicas, matemdticas y fisicas—, pero no se hace. De
la misma manera no tiene por qué hacerse a la filosofia de la praxis,
si ella programdticamente, como es en la mayoria y los mds serios
de los casos, sincera su mediacién “tecnoldgica’: la politica. En re-
sumen, el programa general de esta clase de filosofia es, como en el
caso de la ciencia contempordnea, convertirse cada vez mds en una
“fuerza productiva directa”. Acortar la distancia entre la academia
y la produccién estd hoy tanto en el programa de la ciencia como
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en el de la tecnologfa. Las ideas: “sin teorfa revolucionaria no hay
movimiento revolucionario” y, a la vez “un paso en el movimiento
practico vale més que cien programas”, tienen la misma resonancia
que la reduccién de la distancia aludida antes.

Por ello puede ser asumida como emblema, por la filosoffa de la
praxis, la aguda ironia antimetafisica con la que Goethe explica a
Napoleén. Por ello se entiende la misma condicion filoséfica o, si
se quiere, la misma posicidn sobre la reflexién filoséfica de Lenin,
cuando expresa su alegria por interrumpir sus indagaciones sobre £/
Estado y la Revolucién para participar en ella, y la exhortacién un poco
desesperanzada de Maquiavelo, obligado a continuar sus medita-
ciones sobre E/ Principe para hacerle atractiva a Lorenzo de Medici
la posibilidad de encarnarlo. Asi, la filosofia de la praxis incluye
el clculo de su propia realizacién dentro de los términos de su
reflexién. En general, no intenta justificarse ni esto es, en realidad,
un problema para ella. En lo particular, pide para si todos los titulos
y se justifica de hecho. En fin, una historia no intentada atin de la
filosofia de la praxis no podria pasarse sin Maquiavelo, de la misma
manera que, como veremos, hay algo de postizo en las historias de
la filosofia redactadas desde otra perspectiva que le incluyan.”

Desde luego que en este asunto de las “historias de la filosoffa” hay
que distinguir entre las historias redactadas con espiritu de partido
—que ofrecen por ello un interés intrinseco y son, con razén, tenidas

29 La ausencia de una historia de la filosofia de la praxis es notable. Su lugar lo
han ocupado historias del materialismo y/o de la dialéctica (cf. Dynnik y Paul
Sandor), que asi abstraidos pierden su interés real. Ademds, los intentos de
historia devienen laboriosas y, a menudo, forzadas busquedas de precursores.
Tal vez ilustre mejor el vacio que lamentamos, el reporte de los biégrafos sobre la
intencién fallida de Marx de escribir una historia de la cultura. En cuanto a los
empiristas légicos, en su haber figuran no solo A history of western philosophy, de
Russell, sino, sobre todo y més cerca de lo que decimos, el libro de Lukasiewicz.
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por obras filosoficas®— y las “neutras”. Curiosamente son precisamente
estas tltimas las mds comprometidas, generalmente con intereses —en
el sentido més directo y material del término— académicos.

Pero, haciendo abstraccién de la diferencia anterior, es lo cierto
que el Renacimiento —y, en menor medida, Maquiavelo— constituye
un problema para la historia de la filosofia y, en un sentido, para la
filosoffa misma, cualquiera sea ella. Pues bien, hasta donde conozco,
este problema no es consciente, salvo en Hegel. La mayoria de
los historiadores de la filosofia* resuelven el asunto eludiéndolo o
falsificindolo. O bien, simplemente lo ignoran (al problema, siempre;
al Renacimiento, a veces, y a Maquiavelo, muchas veces) o buscan
la continuidad por vias menores (Telesio, la Academia Florentina) o
por vias forzadas, a partir de una sincronia estrecha y acientifica (la
mids usual de estas vias es escoger a Nicolds de Cusa no solo como
puente entre el Medioevo y la modernidad, sino ademds como ejemplo
de un Renacimiento que no vivi). Hay también quienes, con la
laudable pero innecesaria intencién de salvar la historia de la filosoffa
como una continua y lineal, alteran los datos y rebajan las exigencias
que, para otros periodos de la historia, utilizan para determinar la
condicién filoséfica de los personajes. Claro que, para tal efecto,
es necesaria una filosoffa indiferenciada y sin fronteras y, por ello
mismo, capaz de hacer suya a cualquier figura conspicua del arte y
de la ciencia, cuando, aparentemente, le faltan personajes propios®.

30 Para situar las historias de “partido” hay que pensar, por ejemplo, en la de
Aristételes, la de Hegel y la de Russell. Claro, que en un sentido estricto, todas
las historias de la filosoffa son de “partido”. Pero cuando uso esta diferencia,
aludo a aquellas que asumen y explicitan su posicién.

31 Paralo que sigue, debe expresamente exceptuarse la Historia de la filosofia
occidental, de Bertrand Russell.

32 Hay un Leonardo como fildsofo de Jaspers. Un esfuerzo laborioso y bastante
util, aunque con la buena conciencia anotada, lo representa Figuras e ideas de la
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Hegel, en cambio, tiene completa conciencia del asunto. En la
filosofia cuyo desarrollo él historiza —es decir, para la reflexién sobre
el absoluto y la comprensién a partir de las ideas—, Maquiavelo
no ofrece interés y el propio Renacimiento se desdibuja». Pero
Hegel no es un historiador de la filosoffa, en el sentido académico
y descriptivo del oficio. En lugar de eso, su Historia de la filosofia es,
en realidad, la historia de su perspectiva filoséfica.

Como en todos los creadores serios, no hay en él ni falsa ni real
generosidad sino simple, y por cierto rara, honestidad cuando constata
la existencia de fil6sofos y, desde luego, de filosofias distintas. De esta
manera, cuando Hegel llama a Maquiavelo “filésofo de la vida” no
solo le excluye, con razén, del universo de su filosoffa sino que, ade-
mds, Maquiavelo hubiera estado, probablemente, de acuerdo con él.

koK

Ademds de sefialar la articulacién biogréfica —y el sentido de
tal articulacién— entre su prictica politica* y su mds conspicua ela-

filosofia del Renacimiento, de Rodolfo Mondolfo.

33 Dice Hegel: “Los esfuerzos de hombres como estos (se refiere a Montaigne,
Charron y Maquiavelo. A.M.) pertenecen evidentemente al campo de la filosofia
en la medida en que extraen sus pensamientos de su conciencia, del circulo de
la experiencia humana, de la observacién de lo que sucede en el mundo y en el
corazoén del hombre. Es una filosofia de la vida, en la que se captan y exponen
estos resultados de la experiencia; y sus resultados son en parte entretenidos y
en parte instructivos (...) se apartan enteramente de las fuentes y los métodos
(escoldsticos) (...) pero no hacen girar sus investigaciones en torno al gran
problema que interesa a la filosoffa, ni razonan en base del pensamiento: por
eso no pueden ser incluidos propiamente en la Historia de la filosofia”. Ibidem,

p- 191.

34 Evito la Gltimamente propuesta recalificacién de la elaboracién teérica como
“préctica tedrica”. Aparte de la tan complicada como innecesaria esquematizacién
ulterior que obliga (teorfa-tedrica, prictica-prictica, etc.), esta recalificacién
tiende a velar la divisién mds histérica que conceptual entre el trabajo fisico y el
intelectual. Por otra parte, no es de la filosofia de la praxis buscar su justificacién
en un refinamiento teérico que la revaltie como “filosofia practica”, sino mds
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boracién tedrica sobre la politica —Discursos sobre la primera década de
Tito Livio'y El Principe— pienso que vale la pena agregar que tuvo una
rica y variada experiencia politica personal —mds adecuado serfa, tal
vez, hablar de que compartié desde un excelente emplazamiento,
la experiencia comun a todos los renacentistas—. Tal experiencia era
particularmente sintetizable no solo porque la sintesis se intenta-
ba desde la altura de un talento y una perspicacia extranamente
dotados para tal esfuerzo, sino, ademds, por la condicién social
de Maquiavelo en tanto que burdcrata de cuna, familiarmente
entrenado —y destinado— para un servicio publico caracterizado
por una mezcla nada absurda de lealtad y doblez. En efecto, su
familia pertenecié a lo que Ridolfi* llama, en general, “plebeian
nobles” y, en particular, a una fraccién de ellos dedicados al servicio
de la Republica. Once afios antes de su nacimiento, un familiar,
Girolamo Machiavelli, adquirié notoriedad por su participacién
en conflictos politicos y murid, por ello, en prisién.

Pero toda esa experiencia, toda la perspicacia y talento, e incluso,
todo lo que queramos constatar acerca de su situacién de clase, serian
datos irrelevantes para nuestro propdsito, si no lo comprendiéramos
asentados sobre una firme pasién nacional y moderna*. Como ve-
remos mds adelante, esa pasion es un pardmetro moral y aceptarlo
asi permite descubrir el falaz negocio de concederle a Maquiavelo la

bien en la practica de la filosoffa, sometiéndose al hacerlo asi a criterios no
filoséficos de verificacién.

35 Citado por John Plamenatz, “Introduction”, en The Prince, selections from the
Discourses and other writings, Glasgow, Fontana, 1972.

36 Utilizando un giro ya usado por Lenin para definir a Tolstoi, Gramsci coloca
a Maquiavelo como reflejo de una época y una clase. Pero lo que puede decirse
con propiedad de un artista y un proceso politico, pierde algo de su precisién
cuando se trata de un politico del proceso. Quiero decir que los reproches que
se le han hecho al uso del término reflejo, por la pasividad que sugiere, son en
este caso mds fuertes y convincentes.
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condicién de “fundador de la ciencia politica” a cambio de consus-
tanciarle —a él y a la ciencia politica— una amoralidad o neutralidad
ética. Negociacidon que, por cierto, solo puede hacerse desde la
posicién de la neutralidad social y la intemporalidad de la moral?”.
Posici6n esta que, vista de cerca —es decir, mds acd de la Etica—es el
dlibi que necesitaba esa infamia hipdcrita que es la razén de Estado.

Esta pasién nacional y moderna es, creo, su rasgo biogrifico
mds importante y notable y funciona no solo como hilo conduc-
tor a través de las multiples peripecias de su vida, sino, ademis, es
la clave que le da sentido a la obra®. Desde esa pasién y dirigido
por ella, asi como desde su entrenamiento de clase y su talento,
Maquiavelo asistié —durante sus primeros veinte afios— a la tirania
de los Medicis®, al gobierno democritico, a ocupaciones, guerras
y conjuras; a la democracia activa, demagdgica y profundamente
medieval y reaccionaria de Savonarola®, a la aventura de los des-
terrados, etc. Asi, empleado y cesanteado, respetado y perseguido,
considerado y torturado, ignorado y solicitado, Maquiavelo vivié
en su época y como su época.

En cuanto a sus escritos, Maquiavelo no estuvo en vida en deuda
con la imprenta. Por lo menos, solo lo estuvo en la medida en que el
Renacimiento mismo estd ligado a la imprenta. De hecho, solo uno

37 Kant, mds y mejor que otros pero como muchisimos otros.

38 A propésito de mejor comprensién del asunto y pensando en quienes creen
que la frialdad y distancia son requisitos de la investigacién teérica, es bueno
recordar que Marx gustaba decir que sus trabajos tedricos no eran la pasién de
su cerebro, sino el cerebro de su pasién.

39 Tirania suave, un poco “ala griega”.

40 Segun reporta Plamenatz, Maquiavelo asistié al menos a dos sermones de
Savonarola y, sin ser impresionado por este, no dejé de admirar su coraje
y honestidad y sus ataques a la iglesia corrompida. Véase J. Plamenatz,
“Introduction”, en The Prince, selections from... op. cit.
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de sus grandes escritos politicos, Del arte de la guerra, fue impreso en
vida de él. E/ Principe, los Discursos sobre la primera década de Tito Livio
y sus historias florentinas fueron impresos no antes de cuatro anos
después de su muerte, cuando el Papa Clemente VII autorizé a Blado
a imprimirlos. Pero no son, en sentido estricto, obras péstumas.
Como una suerte de samizdat de los poderosos, sus obras fueron
ampliamente leidas, en manuscritos, por los gobernantes —y los
aspirantes a serlo— de la época. Como una paradoja, la historia y
la naturaleza de sus escritos determinaron que a este heraldo de la
modernidad comenzaran divulgdndole las medievales plumas de los
copistas, devenidos asi en un curioso subproducto de la imprenta.
La verdad es que provoca decir que, con relacién a Maquiavelo y
dadas las circunstancias técnicas y politicas, los copistas cambian
su significacién histérica, y que de restos del Medioevo pasan a ser
precursores del multigrafo.

Luego, en 1559, cuando el mismo Blado imprimié —en la es-
pecifica e histérica paradoja de la imprenta— el Zndex de los libros
prohibidos, las obras de Maquiavelo figuraban en él.

El Principe fue, prohibido o no, el manifiesto politico de la mo-
dernidad. El Papa Sixto V hizo personalmente un extracto de esta
obra; Carlos V' y Felipe II la consultaron con frecuencia y estuvo
en los bolsillos de Enrique III y Enrique IV a la muerte de estos®.
Fue, ademds, marginalmente anotado por la Reina Cristina de
Suecia, y en una ocasién, denunciado y refutado por Federico 11
de Prusia. Mas no solo a estas alturas, sino en general, Maquiavelo
fue seguramente mds conocido que ningtin escritor politico hasta
la Revolucién Francesa. Pero mds importante que esa seguridad es
comprender que la popularidad del maquiavelismo —en el sentido

41 Véase, Luis Navarro, “Nicolds Maquiavelo”, en Obras politicas, La Habana,
Instituto Cubano del Libro, 1971.
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que se le quiera dar a ese término— nunca ha estado demasiado
alejada de la existencia de Nicolds Maquiavelo y de sus ideas.

De esta manera, y como poquisimos casos en la historia,
Maquiavelo sobrevive hasta en sus caricaturas: pese a que soporta
variadas interpretaciones e instrumentalizaciones, no soporta, sin
embargo, la traicién absoluta.
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Del método

El método es necesario
para la investigacion de la verdad.

DESCARTES

Parece cierto que los problemas asociados a la definicién de la ciencia,
a su clasificacion, calificacién y limites no son problemas cientificos
sino bésicamente filoséficos. Siguiendo una pista de vieja data, la
epistemologia tiende, cada vez mis, a tratar estas cuestiones desde el
punto de vista del método. En realidad, mucho de la controversia en
la llamada filosofia de la ciencia se ha desplazado hacia la discusién
sobre los problemas de método.

Desde luego, es tan dificil trazar —y, desde la perspectiva de la
filosofia de la praxis, tan dificil como inutil- una divisién neta entre
la filosofia y la ciencia, como hacerlo en relacién a los trabajos de
un cientifico determinado.

Esta dificultad es particularmente notable en el caso de los
investigadores de las llamadas ciencias humanas®. Pareciera
que la conocida advertencia de Engels de que, en las condi-
ciones contempordneas, la filosofia se diluiria en las ciencias

42 Tal vez ilustre el asunto una anécdota que, segin reporta Louis Vax, aparece en
la autobiografia de Rudolf Carnap: Habiendo Carnap sometido a Max Wiener,
profesor de fisica de la Universidad de Jena, a un proyecto de trabajo sobre los
fundamentos de la cinemdtica, este juzgé su proyecto interesante pero que no le
concernia a la fisica. Le aconsejo entonces consultar sus ideas con Bruno Bauch,
profesor de filosoffa. Este tltimo juzga, a su vez, que la investigacién de Carnap es
de mucho interés, pero no para la filosofia sino para la fisica, y le sugiere someterla
a la consideracién de Max Wiener. Véase, Louis Vax, LEmpirisme logique, Paris,
Presses Universitaires de France, 1970, p. 87.
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particulares, produce, en el caso de estas ciencias, una solucién
de alta densidad.

Sin embargo, cada cientifico tiene, construye o, en todo caso,
aplica un método, y las incoherencias en esta materia son, en ge-
neral, mds féciles de detectar que en los supuestos, doctrinas y/o
conclusiones.

Pero si las incoherencias en el método son, mis o menos, fa-
cilmente detectables, la abstraccién del mismo es particularmente
dificil. Marx no nos ha dejado un tratado de dialéctica, decia Lenin,
nos ha dejado la dialéctica de £/ Capital. Pero debe ser, seguramente,
un acuerdo entre todos los que conocen E/ Capital, que resulta mds
fécil aprender sobre la economia politica del capitalismo concu-
rrencial en £/ Capital, que utilizar este como leccidon de dialéctica.
Igualmente, los pocos pdrrafos donde Marx explicita su método
resultan, a menudo, para el marxista, de dificil lectura.

Y es un consenso admitir que Marx puede ser, con propiedad,
reclamado tanto por la filosoffa como por la ciencia. Pues bien, creo
que queda claro que lo que quiero decir es que, hablando en términos
gruesos, £l Capital “es” de la economia politica y su dialéctica “es”
de la filosoffa. Creo que queda igualmente claro que lo que quiero
decir es que si todo cientifico no puede hacer menos que emplear
un método, cuando lo explicita, filosofa.

Pues bien, Maquiavelo utiliza un método y lo explicita. Ademds,
su uso del mismo es de una irreprochable coherencia. No actiia
como un historiador —nos referimos, desde luego, a sus obras poli-
ticas— ni como un moralista de esos que han abundado en todas las
épocas y, sobre todo, en esa época: no le interesaba tanto prescribir
como describir, como explicar. No hace literatura panfletaria, es
decir, sus explicaciones no resultan mutiladas por la intencién de
convencer, aun cuando tal intencién no solo es evidente sino que
constituye, ademds, el fin tltimo y declarado de su obra: escribe
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para la comprensién y también para la accién. A riesgo de un esque-
matismo vulnerable a la mala interpretacién digamos que, siempre
en términos gruesos, su método sirve a la explicacién y su estilo se
adectia a la intencién.

Tiene, por lo demds, completa conciencia de la importancia del
método y al explicitarlo no solo lo hace suficientemente sino que —y
esto es una constante en los filésofos de la praxis—lo convierte en un
argumento: esto es, sefiala sus ventajas, teniendo estas la peculiari-
dad de ser irrelevantes y nada atractivas para la especulacion, pero
muy fuertes y de peso para un criterio de accién. Dice Maquiavelo:

[A diferencia] de muchos [que] han escrito sobre este asunto [la politica]

(-..) yo (...) [lo trataré] bajo otros aspectos (...) mi intento es escribir cosas

ttiles (...) y juzgo mds conveniente decir la verdad tal cual es, que como

se imagina; porque muchos han visto en su imaginacién reptblicas y

principados que jamds existieron en la realidad.*

Y esto lo escribe Maquiavelo en una época en la cual la poderosa
y brillante tradicién especulativa forzaba a la teorfa social de avan-
zada a resolver en utopias. En efecto, la utopia —y el comienzo de
la modernidad fue su siglo de oro— es una especie de “contestacién”
especulativa e histéricamente es a la filosoffa de la praxis y la ciencia
politica, lo que la alquimia a la quimica. La verdadera relacién de
Maquiavelo con la teorfa politica no es, como dicen prcticamente
todos los que han considerado el tema, separarla de la moral sino,
en realidad, separarla de la utopia y fue por eso y solo por eso que
la convirtié en ciencia.

Por otra parte, un poco como resultado del método y otro poco
como supuesto del mismo, Maquiavelo se enfrenta, a menudo y alo
largo de su obra, a la absurda asuncién de que la naturaleza humana

43 El Principe, capitulo XI, edicién del Instituto Cubano del Libro, La Habana,
1971.
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y la condicién humana pueden ser, en tanto que son, distintas a lo
que son. Pero tal enfrentamiento, de completa correspondencia con el
método y, ademds, de claro corte —e intencién— antiutopista, ha sido
a menudo reprochado o, en el mejor de los casos, lamentado como
una inevitable servidumbre que Maquiavelo hubo de pagar tanto a
su limitacién histérica como a su deplorable condicién cronoldgica
de premarxista. Aparte de que tal reproche o tolerancia no logra
ubicar la tarea histérica cumplida por Maquiavelo como cientifico
de la politica —tomar distancia, en general, de la especulacién y, en
particular, de su version de izquierda: la utopia—, resulta infantil
oponer al enfrentamiento aludido la discusién sobre la existencia
o no de una naturaleza humana —un irreductible humano— como
esencia absoluta y eo ipso ahistérica. Luce lo mismo que la habitual
y pedante critica al joven Marx, porque no establece la distincién
entre “trabajo” y “fuerza de trabajo”. Después de todo, la esencia
del hombre es, como dice Marx en su conocida carta a Feuerbach,
el “concepto de sociedad”. Y para una sociedad de clases tan vieja
como la historia, el hombre, sus mdviles y limitaciones, son esen-
cialmente los que le atribuye Maquiavelo.

Al anunciar Maquiavelo que separa su método del de otros, no
hace sino eso: separarse. No presenta su método como el mejor ni
muchisimo menos como el dnico, simplemente avisa que se niega a
describir republicas ideales. Pero esta toma de distancia es, ademds,
curiosa por sus omisiones. Maquiavelo parece asumir que, desde
su perspectiva, es el peligro moderno de la utopia lo que puede
amenazar el contenido empirico de la filosofia social, el cardcter
riguroso de la ciencia politica. Pese a la atin fresca y, desde luego,
muy viva tradicién escoldstica, Maquiavelo sencillamente no les
concede pertinencia a los problemas por ella planteados: ni asevera ni
niega —como seria el caso de, por ejemplo, Marsilio de Padua— sino
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que no discute la sociedad y su gobierno como terrenalizacién de
un orden establecido por la divinidad.

Pese, también, a la refrescante presencia del renacido pensamien-
to griego, Maquiavelo, a diferencia de los clésicos, no parte de una
concepcién de la vida conveniente y, en consecuencia, de la sociedad
adecuada para producirla y sostenerla, ni como los estoicos intenta
el descubrimiento de una ley natural que obligue en si misma al
cumplimiento humano.

En el ambiente de fuertes presiones intelectuales y del peso que
les daba a las mismas la presencia fisica de la Iglesia, es notable y
a contracorriente su falta de dedicacién a los temas divinos y a las
aserciones relativas a ellos. En realidad, ni los niega ni los repite.
Incluso, cuando se refiere a la parte visible de la divinidad (la Iglesia)
no lo hace ni cuestionando —lo que harfa la Reforma— ni usando
como pardmetro para el juicio sus allegados lazos con Dios —lo que
hizo Savonarola—. De la Iglesia le interesaba su calificacién como
obstdculo para la unidad italiana; la juzgaba demasiado fuerte en su
realidad para impedirla, y demasiado débil en su interés para lograrla.
En general, la trata como fenémeno social y como “dato” politico.
No hace una critica atea de la religién —como los materialistas pos-
teriores—, ni una critica antirreligiosa de las creencias —como antes
habia hecho Lucrecio—. Sus pérrafos al respecto son un modelo de
tratamiento cientifico y, a la vez, de sentido y compromiso politico.
Veamos:

... Cuando los ordculos empezaron a predecir segtin convenia a los po-

derosos, y los pueblos descubrieron esta falsedad, los hombres llegaron

a ser incrédulos y aptos para perturbar el régimen establecido.

Deben, pues, los encargados de regir una republica o un reino mantener

los fundamentos de la religién que en él se profese y, hecho esto, les serd

fAcil conservar religioso el Estado y, por tanto, bueno y unido; y deben

44  Véase, John Plamenatz, “Introduction”, en 7he Prince, selections from... op. cit.
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acoger y acrecentar cuantas cosas contribuyan a favorecer la religion,

aun las que consideren falsas...

Y, sobre la Iglesia:

... el mejor indicio de su decadencia es ver que los pueblos mds préximos

a la Iglesia romana, cabeza de nuestra religién, son los menos religiosos...;

y, mds adelante:

El primer servicio que debemos, pues, nosotros los italianos a la Sede
Pontificia y al clero es el de haber llegado a ser irreligiosos y malos; pero
atn hay otro mayor que ha ocasionado nuestra ruina, y consiste en que
la Iglesia ha tenido y tiene a Italia dividida.

Jamds hubo ni habrd pais alguno unido y préspero si no se somete todo
él a la obediencia de un Gobierno republicano o mondrquico, como ha
sucedido en Francia y Espafa. La causa de que Italia no se encuentre
en el mismo caso, de que no tenga una sola reptblica o un solo principe
que la gobierne consiste en la Iglesia: porque habiendo adquirido y po-
seyendo dominio temporal, no ha llegado a ser la poderosa y fuerte que
era preciso para ocupar toda Italia y gobernarla, ni tan débil que no le
importe perder su dominio temporal...45

En esta larga cita, hay todo lo discutible que se quiera. Pero solo
lo es desde posiciones cientificas o en el terreno de la filosofia de la
praxis. Es un método de investigacion y exposicion, ajeno a la tra-
dicién especulativa. Y, al revés, las cuestiones sagradas y venerables,
asi como la reflexién a partir de las ideas, son para Maquiavelo cues-
tiones no pertinentes, y su método no las alcanza, no por sublimes,
precisamente, sino por extrafas.

Por dltimo, a propdsito de este asunto, pienso que son importan-
tes cuatro observaciones sobre su método y su genio:

45  Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Libro I, Capitulo xi1.
pp- 84 y 85. Edicién del Instituto Cubano del Libro. La Habana, 1971.
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Primeramente, creo conveniente sefialar nuestro acuerdo con
lo que otros han visto*. Maquiavelo no es sistemdtico ni parece
un problema para él no serlo. No intenta establecer un modelo
tedrico para explicar las conductas, ni asevera sobre los motivos y
necesidades humanas; pero pienso que a menudo se presenta su
condicién asistemdtica como una carencia y se deja la impresion,
por una parte, de que la sistematizacién vale profundidad y, por
otra, de que lo contrario de la sistematizacion es la incoherencia; y
esto si que no es aceptable. A este respecto, deberia bastar oponer
lo asistemdtico de Maquiavelo a Hobbes, quien en el Leviatin actia
como un sistemdtico y proponente de modelos.

Seguidamente, hay un notabilisimo ejemplo de la aplicacién
del método. Se trata de cuando, como resultado de su aplicacién y
consecuencia con ella, Maquiavelo adelanta una opinién particu-
larmente chocante para la mitologia democrdtica, para los tabues
de la filosofia politica, incluso actual, y hasta para las exigencias
racionalistas. Se trata de su afirmacién acerca de la necesidad de
una direccién o referencia unipersonal en los procesos politicos
renovadores o fundadores de los Estados. Pero, al mismo tiempo
que Maquiavelo no opone su concepcién del dirigente necesario a
la imagineria que rodea el viejo principio de la direccién colectiva
—imaginerfa que, por lo demds, ni siquiera considera— tampoco tiene
su dirigente la resonancia ontolégica del superhombre de Nietzsche.
Es, ni mds ni menos, que el resultado de una aplicacién rigurosa del
método, una abstraccién, por lo menos, franca de la constatacién
empirica. Veamos:

Pero es preciso establecer como regla general que nunca o rara vez
ocurre que una republica o reino sea bien organizado en su origen o

46 Véase George Sabine, Historia de la teoria politica, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1965, cap. XVII, y también J. Plamenatz, “Introduction”, en 7he
Prince, selections from... op. cit.
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completamente reformada su Constitucion, sino por una sola persona,
siendo indispensable que de uno solo dependa el plan de organizacién

y la forma de realizarla.”

Hay que decir que la historia siguiente, sobre todo en lo relativo
alos “origenes” o a las “constituciones completamente reformadas”,
es decir, en lo relativo a las revoluciones, ha seguido acumulando
datos en la misma direccién que los recogidos por Maquiavelo. Mds
de cuatrocientos afos de historia —y de revoluciones— acumuladas
sobre las apreciaciones de Maquiavelo, siguen haciendo raras, muy
raras, las excepciones —por cierto, ya supuestas por él- a la abstrac-
cién —y regla— de Maquiavelo.

Pero Maquiavelo no ve lo que la jerga politica actual llama “base
militante”, ni como una infraestructura de la grandeza del “genio”
ni como instrumento utilizable por este. No hay nada de comin
entre Maquiavelo y Nietzsche. Tampoco sirve Maquiavelo para
justificar el llamado “culto a la personalidad”. En realidad, su idea
de la direccién es bastante mds democrdtica que el participacionis-
mo a la moda. Pero de lo que se trata en estas observaciones finales
es de ejemplificar el método y la atencién prestada —perdida, por
cierto, desde Aristdteles— al peso de las estadisticas y de los hechos.
Con relacién a la afirmacién misma que me ha servido de ejemplo
del método, solo quiero agregar que, de manera explicita y hasta
donde conozco, solo los tedricos de la Revolucién china hablan
de la misma manera y con la misma franqueza del mismo asunto.

Sumamente lejos del superhombre de Nietzsche y bastante més
cerca del gran hombre —instrumento del espiritu de la razén— de
Hegel, la conclusién de Maquiavelo sobre la unicidad del mando en

47 Maquiavelo, Discursos..., Libro I, Capitulo IX.

48 Sobre la idea de Nietzsche, puede verse Mds alld del bien y del mal, Friedrich
Nietzsche, Madrid, Alianza Editorial, 1972.
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periodos revolucionarios no tiene nada que ver con esa aberracion,
exageradamente inflada por cierta teoria politica actual conocida
como “culto a la personalidad”. A propésito de esto tltimo y como
una demostracién de la amplitud y profundidad de espiritu con
el cual Maquiavelo habla de los probables problemas asociados al
dirigente indispensable, y como una ilustracién adicional del mé-
todo y de cémo su aplicacién cubre bastante mds que la conclusién
hasta aqui considerada, véase el siguiente notable fragmento de los
Discursos...:
A ninguno debe enganar la gloria de César tan celebrada por los es-
critores, porque quienes lo elogiaron estaban ligados a su fortuna, y
ademds temerosos ante la duracién del imperio, regidos por los que
habfan adoptado aquel nombre, los cuales no dejaban escribir libremente
del fundador de su poder personal. Pero quienes quieran comprender
lo que hubieran dicho de él vean lo que escriben de Catilina, siendo
ain més detestable César, porque es mds digno de censura el ejecutor
del mal que quien lo intenta, y en cambio observen cudntas alabanzas
tributan a Bruto. No se atreven a maldecir a César, a causa de su poder,

pero celebran a su enemigo.

Y, un parrafo mds adelante:

La historia del Imperio romano bien estudiada ensefia suficientemente
a cualquier principe la via de la gloria o de la infamia, de la confianza
o del temor. De los veintiséis emperadores que hubo desde César hasta
Maximino, dieciséis fueron asesinados, y solo diez sucumbieron de

muerte natural.

Y, luego, esta importante frase para la comprensién de la teorfa
politica de Maquiavelo: “La historia del Imperio romano ensefia
también cémo se puede construir un buen reino...”.#

Ademds, otro tipo de aproximacién al método nos da un signo
incontrovertible de la profundidad de su genio. En efecto, los mds

49  Magquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Libro 1, Capitulo X.
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notables ejemplos de las aseveraciones de Maquiavelo son poste-
riores a estas. No se trata, desde luego, de que hiciera literatura de
anticipacién y no estamos, tampoco, en capacidad de asegurar que
Maquiavelo fuera un guia tedrico de posteriores actores politicos.
Se trata de que las posibilidades que él establecié para la accién
politica en las condiciones de nacimiento e inicial desarrollo de la
sociedad burguesa, se hayan revelado como bésicamente correctas. Su
idea de la unidad nacional, del dirigente con posibilidades legislativas
ilimitadas o mds rigurosamente, del dirigente sin limitaciones por
leyes previas a su mandato; del ejército de leva y de la ideologia
militar nacional, e incluso, su audaz planteamiento acerca de la
Iglesia nacional, no solo encontraron encarnacién y se revelaron
como posibles con Cromwell, Enrique VIII, Napoledn, sino que
ademds constituyen la filosofia politica real de las revoluciones
burguesas y del Estado nacional moderno. A este respecto, luce
conveniente ahora referirse a una opinion que, lejos de ser exagerada,
constituye, en cambio, un juicio insostenible, no importa cudnto
se le reduzca. A menudo se asocia a Maquiavelo a un estilo politico
marcado por la astucia, el engafo y la crueldad y, consecuentemente
con ello, a la politica renacentista como un nudo de intrigas,
irracionalidad y degeneracién burocritica. Pues bien, en su, por
muchas razones, excelente A history of western philosophy, Bertrand
Russell aprovecha esta visién deformada de nuestro personaje y de
su época para atacar la Alemania nazi®. Sin embargo, las restantes
paginas y alusiones de Rusell a Maquiavelo parecen fortalecer la
sospecha de que en ese fragmento Maquiavelo funcioné como un
pretexto ad hoc para la denuncia del nazismo. Comprendemos que
en las condiciones histérico-politicas en las cuales Russell escribi6 su

50 Véase Bertrand Russell, A history of western philosophy, New York, Simon and
Schuster, p. 505.
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obra, de cualquier manera es plausible que se hubiera denunciado el
nazismo. Comprendemos, ademds, que ese “cualquier manera” hay
que aceptarlo literalmente, habida cuenta de las enormes dificultades
que plantea introducir expresamente el nazismo, sin forzar las cosas,
en una historia de la filosoffa occidental. Pero, comprendida la
circunstancia, lo que entendemos, a la vez, es que Russell hizo un
uso maquiavélico de la figura de Maquiavelo.

Al respecto también de los notables —aunque no tnicos— ejem-
plos citados, es replanteable la cuestién de si Maquiavelo es o no
un cientifico politico. Seguramente la definicién mds afortunada de
la politica, es aquella que la describe como “ciencia de lo posible”.
Entonces, si ademds de afortunada se la quiere rigurosa, y por ello
necesitada de ejemplos, Maquiavelo satisface bien como prototipo
del cientifico politico.

Ademds, este asunto de los ejemplos post scriptum que hasta
ahora hemos subrayado como signo de la profundidad de su genio,
justifica una reflexién adicional. En efecto, Maquiavelo comparte —o
es victima de— las limitaciones de la sociedad italiana de su tiempo:
ambos fueron precursores.

En ninguna parte como en Italia tuvo el capitalismo un
nacimiento y un desarrollo inicial tan temprano y vigoroso. En las
condiciones de la baja Edad Media, las mejores circunstancias sociales
y politicas para el desarrollo de la burguesia existian, precisamente,
en las ciudades-Estado italianas. Pero este mismo status que a la
hora de hacerla viable, protegié la actividad burguesa frente al
marasmo feudal, devino freno y obstdculo cuando la viable criatura
reclamaba, mds que el derecho a la vida, el marco adecuado a su
desarrollo: el Estado nacional moderno. Creo que no se recuerda
ni se considera con la suficiente atencién, que el capital naci6 en la
esfera comercial y, para crecer, invadié desde ella la industria. Ahora
bien, el clima favorable de las ciudades-Estado italianas al desarrollo
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del comercio y del espiritu de empresa, incluyé un ambiente cultural
correspondiente. En cambio, las unidades nacionales francesas y
espafiolas —y, en menor medida, la inglesa— se apoyaban en un
absolutismo que actuaba como arbitraje necesario entre las clases
medias y feudales. Como una nobleza que se retiraba en cierta
medida con orden y con honor, y cuya identificacién con el poder
absoluto era mds mental que real, resulta comprensible que la Gltima
grieta del viejo orden fuera la ideolégica.

En Italia, el desarrollo burgués o, si se quiere, la solucién
directamente burguesa de la unidad nacional, solo podia lograrse
en lucha contra los intereses inmediatos y parciales de la burguesia
comercial, y estos eran demasiado fuertes para ser vencidos por
los intereses histéricos de la misma clase. En Francia y Espafia, el
Estado nacional moderno tenfa que remontar la amplia tradicién
feudal de los barones, y hacerlo en nombre de la expansién pero
también de la monarquia, y ambas cosas podian provocar, y de
hecho provocaron, cierta resonancia en la nobleza de la tierra. En
Italia, lo que habia que remontar era la estrechez de los tenderos de
Florencia y de los mercaderes de Venecia, y alli la tinica resonancia
posible no podia ocurrir sino a partir de una presién competitiva atin
inexistente o de una expansién industrial exageradamente incipiente.
Las republicas y principados italianos tenfan demasiada salud como
para apreciar una enfermedad de crecimiento, solo perceptible
desde la esfera ideoldgica. Aquejado de buena salud con relacién
a sus correspondientes europeos, el capitalismo italiano produjo
(y tolerd) un desarrollo cultural particularmente dindmico. En
cierta medida, la estrechez del tendero y las consecuentemente
bajas aspiraciones de la dirigencia politica de las ciudades no solo
derrotaron y obligaron a retorcidos medios al propésito unificador
de César Borgia, sino que ademds estimularon la amplitud de visién
y las altas y modernas miras de sus propios ide6logos. Un mds
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elevado sentido del compromiso histérico en los Medicis hubiera
mermado, sin duda, la agudeza o, por lo menos, la fuerza persuasiva
de El Principe.

De esta manera, los idedlogos del Renacimiento pudieron y se
vieron obligados a superar en el terreno tedrico lo que otras socie-
dades europeas resolvian como problemas pricticos. Mas como esta
solucién europea —la expresién absolutista de la expansién de las
clases medias— no tenia las caracteristicas revolucionarias que logré
en el siglo xvi1r, el avance tedrico renacentista no tiene la significa-
ci6n de balance de realizaciones précticas ajenas: significacién que
si tuvo, por ejemplo, el desarrollo de la filosofia cldsica alemana
con relacién a la Francia de la Revolucién. Se comprende entonces
que Maquiavelo se reconozca mds claramente en los ejemplos de
la préctica politica europea simultinea — y, sobre todo, posterior—
que en la italiana de su tiempo o en la misma italiana de los siglos
inmediatamente siguientes a él.

Es, en fin, absolutamente quedarse en la superficie, ver la rea-
lizacién politica de Maquiavelo en un presunto o real juego de
habilidades, astucia e intriga que se asocia al Renacimiento italiano.

Finalmente, el método de investigacién de Maquiavelo se adectia
al estilo de exposicién. El “rara vez ocurre”; el “probablemente”; el
“en general”; el “en la mayoria de los casos”; el “puede establecerse
una regla general”, a que tan acostumbrados nos tiene la mejor y
mds contempordnea literatura cientifica, aparecen en Maquiavelo
con tanta frecuencia como escasos son sus juicios definitivos, su
adscripcion a las definiciones y su bisqueda de lo irreductible. Creo
que es necesario recalcar que tal estilo no es un indicador de modes-
tia literaria, sino que estd asociado a una concepcién de la verdad,
de la confirmacidn, del valor de la teorfa y de la gnoseologia, que
valen como rasgos distintivos tanto de la literatura cientifica, como
de la filosofia de la praxis y, por cierto, de la filosofia neoempirista.

77



Creo que desde el punto de vista metodolégico y de estilo, la pista
de Magquiavelo se redescubre con mis facilidad, para la historia de
la filosofia, en Bacon y en Hume que en el desarrollo racionalista.
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Delas interpretaciones

jOtra vez la moral! El bueno de Maquiavelo
carecia de audacia.

NAPOLEON

No estaria esto desacertado, si no fuera impio!

CRISTINA DE SUECIA

... la perfidia de las mdximas de El Principe...

J. E Nourrisson

Es enormemente variada la gama de interpretaciones sobre
Maquiavelo. Desde la filosofia, la sociologia, la politica y el arte,
los juicios surgen coincidentes, complementarios, contradictorios:
“moralista”, “inmoral”, “amoral”. Para unos, imaginativo, frio para
otros. Cabria decir que la variedad de los juicios sobre Maquiavelo
coincide con la que soporta el Renacimiento. Vale entonces que,
aun cuando cada juicio no lo discuta expresamente, el resultado del
conjunto de ellos es la condicién renacentista tipica de Maquiavelo.

Como una consideracién adicional podria decirse, igualmen-
te, que la diversidad aludida corresponde a la que acompana las
calificaciones de la politica: considerada alternativamente como
filosoffa, como arte, como ciencia. La confusién que estas califi-
caciones inducen en la definicién de la politica tal vez nos ayude
a establecer otro rasgo, no ya programdtico, de la filosofia de la
praxis. Tiene que ver ahora con su objeto. En efecto, el objeto de
las ciencias naturales seguramente preexiste a la atencién que la
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ciencia le depara y, desde luego, a la ciencia misma. Presumimos
que el electrén se mueve desde mucho antes de que existiera la
teoria atémica. El primero que dijo: “El fuego quema”, utilizaba
ya el método cientifico, dice convincentemente Rusell”, pero como
también sugiere el mismo Russell, seguramente se quemé muchas
veces antes de expresar su descubrimiento. La ciencia moderna,
incluidas las ciencias sociales, aportan suficientes razones para
creer eso de que el hombre se interroga desde que existe sobre el
cosmos, y su sitio en €l es pura literatura.

Pero esta distancia histérica entre el hecho y la teorfa no se
da en la préctica social de los hombres —incluida la practica cien-
tifica—. Desde el trueque, desde las primeras luchas tribales, las
mds primitivas prcticas humanas —en el elemental sentido de no
animales—, aunque solo fuera porque estaban acompafiadas del
lenguaje, incluyeron cierta reflexién. Es de suponer que nunca la
préctica social de los hombres fue, no importa cudn instintiva y
primitiva se quiera, enteramente espontdnea y automatica. Pues
bien, la filosoffa de la praxis, simplemente, asume la prictica no
solo como supuesto, como fin y como objeto, sino, ademds, como
conocimiento. La discusién entonces, sobre si la politica es arte o
ciencia no tiene para la filosoffa de la praxis demasiada relevancia.

koK

Las interpretaciones sobre Maquiavelo suelen coincidir en la
amoralidad de Maquiavelo. Tal condicién amoral pareciera ser ne-
cesitada por los intérpretes para ubicarlo como fundador o, en todo
caso, conspicuo representante de la ciencia politica. De esta manera,
la amoralidad del florentino corre pareja con la “indiferencia moral”
o la neutralidad moral de la ciencia. Y esta neutralidad parece cons-
tituirse asi en un rasgo sin el cual la politica no adquiere la estatura

51 Véase Bertrand Russell, La perspectiva..., op.cit.
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de ciencia. La amoralidad de Maquiavelo es punto menos que una
constante —cuando Napoledn llama moralista a Maquiavelo, le repro-
cha una debilidad o flaqueza de excepcién con relacién al conjunto
de su obra— en todas las interpretaciones de Maquiavelo: se encuentra
desde George Sabine®, quien es una referencia obligada en cualquier
bibliograffa moderna sobre nuestro personaje, hasta el muy reciente
folleto en el cual Joaquin Marta Sosa, abogado venezolano, glosa los
comentarios de Gramsci a la obra de Maquiavelo=. Tal coincidencia
supongo que justifica que tratemos el asunto en bloque. Creo en-
tonces que, en primer lugar, debemos insistir en que la amoralidad
de Maquiavelo y, desde luego, de su obra, solo puede establecerse
desde una determinada perspectiva ética: desde la perspectiva que
supone una moral indivisa y ahistérica, con “sus principios y leyes
propias™. Esta visién de la moral como una suerte de rasgo éntico
se opone a otra visién de la moral como una categoria histérica y
de clase. Para esta segunda perspectiva, la primera es ya una visién
histéricamente determinada de la ética.

Cuando Lenin, por ejemplo, dice:

... La lucha de clases contintia [habla después de 1917] y es nuestro

deber subordinarle todos los intereses. Por eso le subordinamos nuestra

moral comunista. Decimos: es moral lo que sirve para destruir la antigua

sociedad explotadora y para agrupar a todos los trabajadores alrededor

del proletariado, creador de la nueva sociedad comunista.

La moral comunista es la que sirve para esta lucha...55

52 ]. Sabine, Historia de..., op. cit., p. 42.

53 Joaquin Marta Sosa, Maquiavelo o la politica como tarea del hombre, Caracas,
Editorial Signo Contemporéneo, 1975.

54  Ibidem, p. 16.
55 V.I Lenin, Tareas de la Juventud Comunista, Pekin, Ediciones en Lenguas

Extranjeras, 1976.
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Cuando dice cosas como esta, repito, no estd creando una re-
gién auténoma separada de una suerte de Moral con mayuscula,
con principios y leyes propias. Estd simplemente indicando que su
moral, como cualquier otra, estd social e histéricamente determinada
y, como cualquier otro interés moral, se subordina y sirve a intereses
histéricos de la clase.

Ademds, en segundo lugar, la idea de la indiferencia moral como
un rasgo de la ciencia politica es cientificamente insostenible. Y la
idea de la indiferencia moral de Maquiavelo no resiste un cotejo con
los textos. Sus obras estdn llenas de “principes indolentes”, “vilisimas
armas”, “procedimientos malvados”, por ello mismo, denostados,
denunciados y estigmatizados.

Por otra parte, en tercer lugar, es reconocido que Maquiavelo,
como Hegel mds tarde —claro que este dGltimo mds precisa y pro-
fundamente—, separa la moral publica de la privada y comprende
y explica los criterios diferentes de valoracidn, relativos a cada una
de estas esferas. Estas consideraciones, digamos prehegelianas de
Maquiavelo, que de suyo hacen insostenible lo de la “indiferencia”,
son hechas sin el menor asomo de cinismo: funcionan en su obra
como piezas de la comprensién cientifica de la politica y representan
la més elemental disquisicién sobre la ética, que cabe exigirle a un
cientifico social.

Finalmente, Maquiavelo tuvo una clara conciencia de la esci-
sidn renacentista, del cardcter dual de ese periodo, y, por cierto,
donde esta clara conciencia lo es particularmente es precisamente
en el terreno moral. Y en ese terreno Maquiavelo no solo describe
magistralmente la aguda unidad de contrarios sino que, ademds,
toma evidentemente partido. Lo que dice equivale a un Manifiesto
de la nueva moral en condiciones renacentistas. Veamos:

La nuestra [se refiere a la religién imperante y su moral respectiva] ha
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santificado mds a los hombres humildes y contemplativos que a los de
enérgica actividad. Ademds, coloca el supremo bien en la humildad, en
la abnegacién, en el desprecio de las cosas humanas, mientras que la
pagana lo ponia en la grandeza del 4nimo, en la robustez del cuerpo y

en cuanto podia contribuir a hacer los hombres fortisimos.

()

Esta nueva manera de vivir parece que ha hecho més débiles a los pueblos
p q p

y facil convertirlos en presas de los malvados, que con mayor seguridad

pueden manejarlos al ver a casi todos los hombres mds dispuestos, para

alcanzar el parafso, a sufrir las injurias que a vengarlas.56

Hay aqui no solo una toma de partido en el terreno ético, sino
también un subrayar el sentido de la influencia en las masas de las
posiciones morales: un develamiento de su subordinacién a determi-
nados intereses; una asuncién de la lucha ideoldgica y una elaboracién
en el campo de la ética a tono con los intereses que ¢l hizo suyos.

Su criterio del éxito estd también desprovisto del cinismo que se
le atribuye. Primero, tal criterio tiene que ver con su idea del doble
patrén moral segun la esfera de aplicacién, sea piblica o privada. Y
segundo, estd intimamente asociado a su idea bésica —que no solo
funciona como un principio sino que ademds es, en realidad, su
mis alto punto en la escala de valores morales— del patriotismo, y
este a su vez sirve de base para la tarea histérica del Estado nacional
moderno.

Como agudamente observa Plamenatz, él condena a César por
destruir la libertad en Roma, pero no censura en nada la destruccién
de la libertad en un pueblo ajeno. Y, después de todo esta es la ideo-
logfa del patriotismo cuando estd ligada al nacionalismo burgués.”

56 Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, libro 11, capitulo 2.

57 “He blamed Caesar for destroying roman freedom but never blamed anyone for
destroying freedom in a country not his own”. J. Plamenatz, “Introduction”, en
The Prince, selections from... op. cit.
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Creo que debemos en este lugar —porque a menudo se le liga a
lo de amoralidad— considerar lo que se aduce como el mejor signo
de cinismo de Maquiavelo, en el peor caso, o de la frialdad préctica
y eficiente del mismo, en el mejor caso. Me refiero a aquello de que
“el fin justifica los medios”.

Confieso que no he encontrado la tan manida y maquiavélica
frase en la obra de Maquiavelo. Lo que si he encontrado es algo
formalmente parecido pero sustancialmente opuesto. Se trata de
lo siguiente: “Ningun hombre sabio censurard el empleo de algiin
procedimiento extraordinario para fundar un reino u organizar
una republica; pero conviene al fundador que cuando el hecho lo
acuse, el resultado lo excuse™®. Curioso este “pero”. Tal y donde estd
colocado, pareciera que abre una frase del tipo: “pero no cualquier
procedimiento”, o, pero no en toda circunstancia o, en fin, algo
por el estilo. En todo caso el “pero” supone una precision esencial.
Y lo que sigue indica que no se trata del “fin” como justificativo de
los medios —lo que, en la frase no encontrada se alega junto con el
ejercicio del medio dudoso o injustificable en si mismo— sino del
resultado. Vale decir del fin, como pasado, del “fin” post festum.
Los resultados no pueden alegarse mientras se ejercitan los medios.
Visto de cerca, librar a la calidad del resultado —de lo que resultd,
no del “fin”~ el juicio sobre los medios —en la cita de Maquiavelo:
“el hecho”™ es someter estos a la més alta exigencia. Sin embargo,
la frase atribuida a Maquiavelo (sospecho que es de origen jesuita)
ha seguramente preocupado a los politicos revolucionarios, obliga-
dos a menudo a utilizar “algiin procedimiento extraordinario”. A
este respecto, quisiera recordar el consejo de Marti: “Los fines son
publicos, los medios secretos”.

58 Magquiavelo, Discursos..., Libro I, Capitulo IX. (subrayado mio, A.M.)
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Pienso que son estas cuestiones los obsticulos mds fuertes para
una lectura adecuada de Maquiavelo. Pero debemos ahora comen-
tar, aun cuando sea brevemente, algunos destacados intérpretes de
Magquiavelo —destacados no por intérpretes de Maquiavelo, por
supuesto.

Esta editado E/ Principe, con comentarios al margen, de
Napoledn Bonaparte». Las notas estdn fechadas, unas en la época
del generalato, otras durante el reinado consular; las hay de la época
del reinado imperial, y también durante el confinamiento en la isla
de Elba. Las fechas de las notas parecen indicar que Napoledn usé el
libro como texto de cabecera, como instructivo técnico. Las obser-
vaciones de Napoledn ejemplifican las afirmaciones de Maquiavelo,
discuten sus asertos, aceptan sus consejos. En fin, para Napoledn,
la obra de Maquiavelo es un tratado de maquiavelismo. De arte
politica y, como tal, la usa.

Para Rousseau, Maquiavelo:

... fingiendo dar lecciones a los reyes, las da muy grandes a los pueblos

(-..) Maquiavelo era un hombre honrado y un buen ciudadano; pero al

servicio de la casa de los Medicis, se veia obligado, en la opresién de su

patria, a disimular su amor a la libertad. Simplemente la eleccién de su
execrable héroe manifiesta bastante su intencidn secreta; la oposicion de su
libro E/ Principe a la de sus Discursos sobre la primera década de Tito Livio

y a las de su Historia de Florencia demuestra que este profundo politico
no ha tenido hasta ahora mds que lectores superficiales y corrompidos.®

59 Los datos de esta edicidn de E/ Principe aparecen al final, en la bibliografia.

60  Jean Jacques Rousseau, E/ contrato social, Madrid, Aguilar, 1973, p. 75.
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De esta manera, si para Napole6n la obra de Maquiavelo lo es
de maquiavelismo, para Rousseau es una obra maquiavélica. La
opinién de Rousseau no es convincente y, desde luego, no existen
pruebas de que Maquiavelo procediese de acuerdo a la intencién
que le supone el ginebrino. Mas esta opinién tuvo el enorme mérito
de posibilitar una lectura distinta de Maquiavelo. Hasta Rousseau,
el florentino era un poco para todos un autor diabdlico.”!

Una apreciacién parecida a la de Rousseau es la que nos provee
Gramsci:

El mismo Magquiavelo anota que las cosas que escribe son aplicadas y

han sido siempre aplicadas por los mds grandes hombres de la historia.

De alli que no parezca querer sugerirlas a quienes ya las conocen... Se

puede suponer, por consiguiente, que Maquiavelo tiene en vista a “quien

no sabe” [comillas de Gramsci] que intenta realizar la educacién politica
de “quien no sabe”.®

Gramsci, consecuente con su suposicion, ve en £/ Principe un
mito que “no existia en la realidad histérica, no se presentaba al
pueblo italiano con caracteres de inmediatez objetiva, sino que era
una pura abstraccién doctrinaria™®. Creo que esta aplicacién del
supuesto bédsico de Gramsci descubre el cardcter exageradamen-
te especulativo de su explicaciéon®. Més razones (por ejemplo, su

61  Véase a este respecto, Jean Jacques Chevallier, Los grandes textos politicos, Madrid,
Aguilar, 1965, pp. 31. y ss.

62 Antonio Gramsci, Maguiavelo y Lenin, México, Editorial Didgenes, 1972, p. 9.
63 Ibidem, p. 12.

64  Glosando a Gramsci, Marta Sosa, op. cit., le da tono de delirio al supuesto.
Dice: “Cuando Maquiavelo propone la formacién de una milicia nacional,
constituida por los ciudadanos de la reptiblica, ;qué otra cosa estd proponiendo
sino una forma orgdnica, la inica concebida para la época (sic), de irrupcién de
las grandes masas en el escenario politico, como defensoras del principe en tanto
encarnacién de la voluntad colectiva?”. Aparte de que esta “encarnacion” es el
¢je de la tnica “forma orgdnica concebida para la época”, es a la vez un “mito
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conciencia de la tarea histérica de la unidad italiana) existen para
suponer que Maquiavelo podia abrigar la esperanza de que Lorenzo,
adecuadamente instruido, lograra lo que no consiguié César Borgia.

Una cosa queda de tan mdltiples interpretaciones: £/ Principe es
un instructivo para un principe, mas no es un instructivo secreto y,
finalmente, lo es en nombre y en funcién de la unificacién de Italia
y de su conversién en un Estado nacional moderno, a la altura de la
exigencia histérica de la época. Exigencia concretamente expresada
en el desarrollo —y la amenaza— de los absolutismos francés y espanol.
Entonces, ;por qué no apreciar que lo que se le propone al principe
para que con habilidoso talento domine la fortuna —es decir, la ne-
cesidad, lo teltirico— no se le estd proponiendo a la vez a la sociedad
—burguesa— para que domine al principe —convertido en necesidad
ante ella, recuérdese su opinién sobre la unicidad del mando—y para
que lo logre sobre la base de ligar al principado al cumplimiento
de las tareas patri6ticas y unitarias de la época? Modernamente un
lacido representante de la burguesia y sin vocacién, posibilidades y
emplazamientos para encarnar principe alguno, pero, a la vez, con
la profesién de idedlogo, parece sugerir esta lectura de £/ Principe.

que no existia en la realidad histérica” sino una “pura abstraccion doctrinaria”.
Marta Sosa no se toma el trabajo de precisar cémo se identifican los ciudadanos
de la republica con las “grandes masas”, sobre todo a la luz del hecho de que los
ciudadanos de la reptiblica eran menos de 1 por cada 4 habitantes adultos de la
republica —para el Consiglio Maggiore de 1495, de 90.000 hs. de Florencia, solo
5.200 eran ciudadanos de la reptblica”. Ademds no liga bien que quien propone
“la irrupcién de las grandes masas en el escenario politico” y que, ademds,
tal irrupcién la imagina armada, sea mds tarde (véase p. 24 de la obra citada)
disminuido: “en ningtn caso entra ¢l a la zona de concepciones democréticas
radicales”. Suponemos que la concepcién radical, frente a la irrupcién armada,
sea la irrupcion electoral. Esta hipostacion de la forma electoral de la democracia
es conmovedora, pero discutible.
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Francois Mauriac dice: “Maquiavelo podrd ser un dia, al menos en
cierta medida, dominado”.®

Querria terminar con una cita donde Maquiavelo expone ma-
gistralmente el lazo dialéctico que une su idea de la unicidad del
mando con el desarrollo social. Se trata, creo, de una profunda
apreciacién del drama histérico de la vanguardia:

“Si quieres, pues, tener un pueblo numeroso y armado para
engrandecer el imperio, lo has de organizar de tal suerte que no

siempre puedas manejarlo a tu gusto”.®

65 Citado por Jean Jacques Chevallier, Los grandes..., op. cit.
66 Maquiavelo, Discursos..., Libro I, Capitulo VI.
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Conclusion

El Principe estudia el proceso
de un hombre ambicioso, mientras que los Discursos...
estudian el proceso de un pueblo ambicioso.

MacauLay

Serfa innecesariamente reiterativo presentar ahora, como conclusién,
un resumen de lo que hemos venido afirmando en péginas anteriores.

En lugar de ello, es mds ttil para quien haya mantenido la lectura
hasta aqui, presentarle una conclusién de conjunto inferible a partir
de la obra de Maquiavelo y también, aun cuando en muchisima me-
nor medida, por supuesto, a partir de lo que llevamos considerado.

Se trata simplemente de lo siguiente: como hemos visto de
las interpretaciones, Maquiavelo es, en cierta medida, un enigma.
Resulta particularmente interesante la oposicién entre los Discursos...
y El Principe. Esta oposicién nos sugiere que Maquiavelo resulta
el primero entre los fildsofos politicos y, ademds, uno de los muy
pocos en toda la historia de esta filosofia que aprecia la necesidad
de dos teorias politicas: una del desarrollo evolutivo y otra del de-
sarrollo revolucionario. Ambas estdn enlazadas y Maquiavelo las
enlaza. Pero ambas son esencialmente diferentes: exigen mentalidad,
organizaciones y principios diferentes y hasta contrarios. Si esta
conclusion es correcta, lo que opinaba Rousseau en el sentido de que
los Discursos... es el libro de los republicanos, resulta enteramente
cierto... en una Reptblica, pero para los republicanos de la época
de Rousseau —o sea, para los conspiradores antimondrquicos— es
exactamente al revés, su libro es £/ Principe, porque su tarea es “dar
origen a un Estado o modificar completamente su Constitucién”.
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Esto de las dos teorias politicas o, lo que es lo mismo, esto de
diferenciar entre la revolucién politica y la revolucién social es un
tesoro inapreciable de la filosofia de la praxis contempordnea y,
cuando ella lo conserva y acrecienta, acttia como albacea testamen-
taria del genial florentino.
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Cronologia de Alfredo Manciro

1937

Nace en Caracas el 30 de enero. Tercer hijo de Ana Leticia Gonzdlez
Guerrero y Manuel Plicido Maneiro Sifontes (de mayor a menor:
Manuel, Fernando, Alfredo y Rocio del Valle).

1943-1949

Estudia la primaria en la Escuela Experimental Venezuela.
1951-1954

Durante la dictadura de Marcos Pérez Jiménez, se incorpora a
la Juventud del Partido Comunista y se convierte en dirigente
estudiantil en los liceos Andrés Bello y Aplicacién de Caracas.
1955

Participa en la organizacién de los obreros petroleros del estado
Zulia.

Es estudiante de Derecho en la Universidad del Zulia.

Forma parte del Frente Juvenil de la Junta Patriética.

1957

Se casa con Evelyn Capriles Rodriguez del Toro, pero el matrimonio
solo dura un afo.

1958

Es electo diputado suplente al Congreso Nacional por el estado
Zulia cuando tenia veintiin anos.
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1959

Viaja a China.

1960

Forma parte de la Junta Directiva de la Federacién de Centros
Universitarios de la Universidad Central de Venezuela (UCV).
Dentro de las acciones ejecutadas por grupos estudiantiles de

la UCV de los que forma parte, se destaca por su trascendencia
internacional, el asalto al automdévil del embajador de Estados
Unidos, Teodoro Moscoso y la sustraccién de un maletin con-
tentivo de documentos, con los que posteriormente Ernesto
“Che” Guevara denunciarfa la injerencia estadounidense en la
politica venezolana, en la reunién del Consejo Interamericano
Econémico y Social (CIES), celebrada en Punta del Este,
Uruguay, el 8 de agosto de 1961.

Se casa con Anna Brumlik Vancura.

1961

En el 3. congreso del PCV es electo miembro suplente del Comité
Central.

Nace su hijo Manuel el 2 de octubre.

1962

Funda el Destacamento Guerrillero 4 de Mayo en el oriente del pais.
Posteriormente, al irse incorporando combatientes, se transforma
en el Frente Guerrillero “Manuel Ponte Rodriguez”, en honor a
quien habia sido el jefe militar del alzamiento de la base naval de
Puerto Cabello (El Portenazo) durante el Gobierno de Rémulo
Betancourt. Se convierte en lider del frente, bajo el nombre de
“Comandante Tomis”.

1965

Nace su hija Ana el 20 de mayo.
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1967
Es detenido y pasa dos afios encarcelado en el Cuartel San Carlos
de Caracas.
1969
Es liberado durante el proceso de “pacificacién” del gobierno del
presidente Rafael Caldera.
1971
Con otros miembros del Comité Central del Partido Comunista de
Venezuela (PCV) desarrolla una intensa actividad cuestionadora en
lo politico e ideoldgico de ese partido, que culmina con su division.
Decide no participar del partido que nace de la divisién del PCV:
el Movimiento Al Socialismo (MAS), porque considerd que esa
agrupacién no correspondia con sus propuestas de democratizacion,
por las cuales sali6 del Partido Comunista.
Con un pequefio grupo de companeras y compaferos inicia un
proyecto con propuestas de vanguardia en torno a la construccién de
una organizacion politica que incorporara los liderazgos naturales de
los diferentes sectores, como trabajadores, estudiantes, comunidad,
intelectuales y, de una forma no publica, el sector militar, en “una
especie de complejo de organizaciones auténomas’:
Lejos de partir de una estructura partidista ya dada y trabajar en
consecuencia, en su beneficio, conflamos en que el movimiento
de masas pueda tomar en sus manos la tarea de producir, de su
seno y bajo su observacién y control, un nuevo liderazgo. Estamos

convencidos de que la experiencia del movimiento apunta, cada

vez mds, en esa direccién.s

Cada uno de los involucrados en el proyecto se sumergié en
los diferentes sectores de la sociedad en la bisqueda de esos
liderazgos propios en sus diversas realidades, y en ese proceso

67 Alfredo Maneiro, 1971.
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surgieron en la década de los setenta una serie de movimientos
con sus respectivas dindmicas, ritmos y su particular forma de
construir y desarrollar su trabajo politico:

- “Matancero”, movimiento de los trabajadores en Guayana.

- “Pro-Catia”, movimiento popular vecinal de Catia.

“Prag”, movimiento de jévenes universitarios en la UCV,
Caracas.

“Bafle”, movimiento de jévenes universitarios en la ULA,
Meérida.
“Ruta R”, movimiento de estudiantes del Instituto Pedagégico

de Barquisimeto y trabajadores de transporte ptblico urbano.

“Tranca’, movimiento de estudiantes del Instituto Pedagégico
de Caracas.

“Nueva Onda”, movimiento vecinal popular en Maracay,
estado Aragua.

- “Valencia Sur”, movimiento vecinal popular en el sur de

Valencia, estado Carabobo.

Cada uno de estos movimientos tenfa su préctica politica y su
respectivo medio de comunicacién, pero ademds se edita, bajo la
direccién de Maneiro, La revista La Causa R, medio nucleador de
ideas y experiencias de los mismos:
La Causa R (...) funciona como un complejo de organizaciones
donde hay una especie de minimo acuerdo ideoldgico y politico
que liga al conjunto, pero es un complejo de organizaciones donde
la diferencia de nombre nos crea dificultades y confunde, cierto,

pero es una diferencia real; son diferentes nombres porque son
diferentes cosas.

Publica Notas negativas, que contiene: el discurso que dirigi6 a la
Juventud Comunista de El Tigre, estado Anzodtegui, titulado “Para
esta situacion” (1969), el ensayo: “;Por qué y para quiénes son estas
notas? (1971), un trabajo denominado “Nota sobre organizacion y
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politica” (1971), y las “Notas sobre la lucha armada guerrillera en

Venezuela” (1970).

1972

Ingresa a la Universidad Central de Venezuela para realizar estudios

en Filosofia.

1974

Promueve la reduccién de la produccién petrolera en unién a Juan

Pablo Pérez Alfonzo y Alvaro Silva Calderén, entre otros:
Insistimos, en las condiciones sociales actuales es absolutamente
imposible impedir el deterioro y, realmente, el efecto corrosivo
de una abundancia fiscal que no estd asociada directamente, ni
con el trabajo de los venezolanos, ni con las luchas (y consecuen-
cialmente) ni con la conciencia de la nacién. Y no es solo una
preocupacion conservacionista lo que nos mueve, pues es mucho o
mis lo que estd en juego. No se trata ya, ni tanto ni Gnicamente, de
lesionar la infeliz servidumbre al petréleo. Se trata de impedir una
dependencia suicida, nacionalmente, de esta abundancia fiscal®.

1976

Pro-Catia promueve un Proyecto de Reforma a la Ley Orgdnica de
Régimen Municipal del Distrito Federal, para el cual se recogieron,
por primera vez, mds de 20.000 firmas en los barrios de Caracas.
El proyecto fue introducido en el Congreso Nacional, el 17 de
noviembre de 1977, y su objetivo era establecer la representacién
proporcional de los concejales electos por cada circunscripcién
parroquial, separar las elecciones presidenciales de las elecciones
municipales y la autonomia del departamento Vargas.

1977

Obtiene el titulo de licenciado en Filosofia con la calificacién
Magna Cum Laude, cuya tesis versa sobre el pensamiento de Nicolds
Maquiavelo.

68 Alfredo Maneiro, Caracas, 2 de junio de 1974.
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Surge La Casa del Agua Mansa, movimiento de los intelectuales y
cultores populares en Caracas.

Ivan Loscher lo entrevista para el libro Escrito con la izquierda (Libros
Tepuy).

1978

Se constituye La Causa R como partido y se participa en las eleccio-
nes locales en Caracas y Guayana para el Parlamento y el municipio,
reivindicando la distincién del voto grande (presidente) y la tarjeta
pequena para la representacion local.

Ejerce como profesor de Filosofia en la Escuela de Comunicacién
Social de la Universidad Central de Venezuela.

Se publica La Letra R “Sobre el compromiso”; revista de La Casa
del Agua Mansa.

1979

El movimiento Matancero arrasé en las elecciones sindicales de
la Siderurgica del Orinoco (Sidor), obteniendo la direccién del
principal sindicato por empresa del pais: Sutiss (Sindicato Unico
de Trabajadores de la Industria Sidertrgica y Similares).

Nace su hija Mariana el 10 de septiembre.

1981

Considerada como una de las acciones politicas mas audaces, esta-
blece vinculo con el editor de la revista Resumen, Jorge Olavarria.
Agustin Blanco lo entrevista para el libro Hablan seis comandantes.
Testimonios violentos (N.° 3 FACES-UCV).

1982

En el mes de agosto, presenta la candidatura presidencial de Jorge
Olavarria en la Sala Plenaria de Parque Central por la tarjeta de
La Causa R.

Muere de un ataque del corazén en el Hospital Clinico Universitario
de Caracas el 24 de octubre, a los cuarenta y cinco afios de edad.
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3ué pasaria sitodala satanizcién en torno a la figura de Magquiavdo fuera de
pronto desmontada con argumentos sdlidos junto con las preconcepciones sobre
s época y su obraf El lector es el invitado de honor para adentrarse en este texto,
que fue la tesiz de Alfredo Maneiro para obtener la licenciatura en Filosofia, ¥
donde logra reinterpretar y redimensionar al "genial florentino” como un "filésofo
de la praxis", de quien dice que su verdadera relaciém con la teoria politica no fue
separafa del moralismo, como se argumenta comiinmente, sino "separada de la
utopia y fiue por eso y solo por eso que la convirtis en dencia”. También destaca el
aporte de Maquiavelo como "uno de los muy pocos en toda la historia de esta
filosofia que apreciala necesidad de dos teorias politicas: una del desarrollo
evolutivo y otra del desarrollo revolucionaric’, expresadas en los Discursos sobre la
primera década de Tito Livio y El Principe, mspectivamente.
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do la licenciatura en 1977, Fundé el partido La Cansa R, impulsor de la nova-
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trabajadores de la Sidertirgica del Orinoco (Sidor), en Cindad Guayana, y en el
mowimiento Pro-Catia en el oeste de Caracas, ademis de diversos movimientos
estudiantiles.
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